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MAKO VAROS JEGYZOJETOL

Eléterjesztés

Ikt.sz: 1/768-1/2025 Targy: A "Maké6i Ovoda — Kélvin téri tagintézmeény
Ui.: dr. Juhos Bernadett épiiletei” targyt kozbeszerzési eljarasban végsd dontés
meghozatala

Melléklet: Birdlobizottsagi jegyzokonyvek,
Ko6zbensé dontések

Maké Viros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
Ugyrendi és Pénziigyi Bizottsag

Maké
Tisztelt Bizottsag!

Maké Véros Onkorményzata a kozbeszerzésekrél 2015. évi CXLIIL torvény Harmadik Része szerinti,
nemzeti értékhatart elérd értékii nyilt feltételes eljarast (Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont) inditott a ,, Makdi
Ovoda — Kalvin téri tagintézmény épiiletei” targyaban.

A kozbeszerzési eljaras soran két részre vonatkozdan is lehetett ajanlatot tenni. Az ajanlattételi hatarido
lejartaig, azaz 2025. julius 31. napjan 12:00 6raig mind az 1. részre, mind a 2. részre vonatkozdan tizenhét
(17) darab ajanlat érkezett be.

Maké Varos Onkorményzata, mint Ajanlatkérd az eljaras soran az ajanlatok értékelése és biralata soran
az el6terjesztés mellékletét képezd harom biralobizottsagi jegyzokdnyvben részletesen foglaltak szerint
jart €l, és az eljaras soran két kozbens6é dontés is sziiletett. Ezt a két dontést szintén tartalmazza az
el6terjesztés melléklete.

Ajanlatkéré a szerzOdés megkotésének feltételeként irta elé a Magyarorszdg 2025. évi kodzponti
koltségvetésének megalapozasardl sz616 2024. évi LXXIV. térvény 253. § (3) bekezdése szerinti az allami
beruhazasokért felelds miniszternek a legkedvezdbb érvényes ajanlatra vonatkozd koltségellendrzést
tartalmaz6 véleményének rendelkezésre allasat (amennyiben a torvény 253. § (5) bekezdése alapjan a
kozbeszerzési eljarasban érkezett legkedvezobb érvényes ajanlat meghaladja a becsiilt érték
vonatkozasidban a miniszter koltségellenrzését tartalmazo véleményének megfeleld becsiilt értéket. ).

A koltségellendrzés a legkedvezébb ajanlat vizsgalata tekintetében nem volt sziikséges, figyelemmel arra,
hogy az eljaras 1. és 2. része esetében is a legkedvezdbb érvényes ajanlat nem haladta meg a becsiilt érték
vonatkozdsaban a miniszter koltségellendrzését tartalmazé véleményének megfelel$ becsiilt értéket, igy
koltségellenérzés lefolytatdsara nem volt sziikség.

A biralébizottsag az eljards eredményének megallapitdsira vonatkozéan az alabbi dontési javaslatot
terjeszti a Dontéshozo elé:

1. rész vonatkozasaban:

Az M-COLOR 2009 Kft. ajanlattevé ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy nem all a kizaré okok hatélya
alatt és megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelménynek, valamint a jogszabalyokban meghatérozott
feltételeknek.
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A HPQ Plus Kft. ajanlattevd ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy nem 4ll a kizar6 okok hatélya alatt
és megfelel az el6irt alkalmassagi kovetelménynek, valamint a jogszabalyokban meghatirozott
feltételeknek.

Az eljaras az 1. rész vonatkozasaban eredményes.

A kozbeszerzési eljaras nyertese az 1. rész vonatkozasaban az M-COLOR 2009 Kft. ajanlattevd tekintettel
arra, hogy a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint a legjobb ar-érték aranyt tartalmazo, érvényes
ajanlatot tette. A szerzdés megkothetd, figyelemmel arra, hogy a szerz8dés teljesitéséhez sziikséges
fedezet rendelkezésre all.

A kozbeszerzési eljardas masodik helyezettje a 1. rész vonatkozasaban a HPQ Plus Kft. ajanlattevo,
figyelemmel arra, hogy a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti értékelési szempont alapjan a masodik
legjobb ar-érték aranyt tartalmazo, érvényes ajanlatot tette, mely a rendelkezésre all6 anyagi fedezetre is
tekintettel megfeleld.

2. rész vonatkozisaban:

Az M-COLOR 2009 Kft. ajanlattevd ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy nem all a kizaré okok hatalya
alatt és megfelel az el6irt alkalmassagi kovetelménynek, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott
feltételeknek.

A GEPEPVILL Kft. ajanlattevd ajanlata érvényes, tekintettel arra, hogy nem 4ll a kizar6 okok hatélya
alatt és megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelménynek, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

Az eljaras a 2. rész vonatkozasaban eredményes.

A kozbeszerzési eljards nyertese a 2. rész vonatkozaséban az M-COLOR 2009 Kft. ajanlattevé tekintettel
arra, hogy a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint a legjobb ar-érték ardnyt tartalmazo, érvényes
ajanlatot tette. A szerzddés megkothetd, figyelemmel arra, hogy a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
fedezet rendelkezésre 4ll.

A kozbeszerzési eljaras masodik helyezettje a 2. rész vonatkozasaban a GEPEPVILL K. ajanlattevo,
figyelemmel arra, hogy a Kbt. 76. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti értékelési szempont alapjan a masodik
legjobb ar-érték aranyt tartalmazo, érvényes ajanlatot tette, mely a rendelkezésre 4116 anyagi fedezetre is
tekintettel megfelelo.

Tisztelt Bizottsag!
A fentiek alapjan a kovetkezd hatarozati javaslatot terjesztem a Tisztelt Bizottsag elé:

HATAROZATI JAVASLAT

1. Maké Varos Onkorméanyzat Képvisels-testiilete Ugyrendi és Pénziigyi Bizottsaga a 162/2018.
(V.30.) MOKT. h. szamu hatérozattal elfogadott Maké Véros Onkorményzata Kozbeszerzési
Szabalyzata 1. 8. bf) pontja alapjan gy dént, hogy a ,,Makéi Ovoda — Kélvin téri tagintézmény
épiiletei” targyban a kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIII. térvény Harmadik Része szerinti,
nemzeti értékhatart elérd értékl nyilt eljards alkalmazasaval (Kbt. 117. § Sajat beszerzési
szabalyok alkalmazasa részvételi szakasz nélkiil) lefolytatott kdzbeszerzési eljarast

- az 1. és 2. rész — azaz mindkét rész tekintetében - eredményessé nyilvanitja,

- és az eljaras nyerteseként az 1. rész vonatkozasaban AM-COLOR 2009 Kft.-t (Székhely: 6900
Mako, Csanad vezeér ter 7. 1. em. 9.; Cégjegyzékszam: 06 09 014585, Adbszam: 14941209-2-
06), az 1. rész masodik helyezettjeként HPQ PLUS Kfi.-t (Székhely: 6720 Szeged, Arany Janos
utca 7., Cégjegyzékszam: 06 09 014881, Adoszam 11708575-2-06):

- ésaz eljaras nyerteseként az 2. rész vonatkozasaban M-COLOR 2009 Kft.-t (Székhely: 6900
Mako, Csanad vezer tér 7. II1. em. 9.; Cégjegyzékszam: 06 09 014585, Adbszam: 14941209-2-
06), a 2. rész masodik helyezettieként GEPEPVILL Kft.-t (Székhely: 1064 Budapest,
Podmaniczky utca 57. 2. em. 14., Cégjegyzékszam: 01 09 286770, Adészdm: 25448009-2-42)
hirdeti ki.
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Hatarid6: azonnal
Felel6s: jegyz6

A hatarozatrdl értesitést kap:

- Maké Varos polgdrmestere

- Makéi K6z6s Onkorményzati Hivatal Jegyzbje

- Makéi K6z6s Onkorményzati Hivatal - Maké székhelytelepiilés hivatala - Jogi csoport

- Makéi K6z6s Onkorményzati Hivatal - Maké székhelytelepiilés hivatala - Pénziigyi Iroda
- dr. Sz&116si-Barath Szabolcs Ugyvédi Iroda (1173 Budapest, Osszekst6 utca 2.)

- [rattar

Maka, 2025. november 06.

dr. Bodnar Gréta
jegyzo
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KOZBENSO
BIRALOBIZOTTSAGI JEGYZOKONYV

I. ALTALANOS INFORMACIOK
. Ajénlatkérd neve és székhelye: Maké Varos Onkorményzata (6900 Maké, Széchényi tér 22.)
. A kézbeszerzés térgya: ,Makoi Ovoda — Kalvin téri tagintézmény épliletei”

. A kbzbeszerzési eljards fajtdja, meginditdsanak kbriiményei: Ajaniatkérd Kbt. Harmadik Rész, uniés értékhatar
alatti értékd, 117. § sajétos beszerzési szabélyok szerinti kbzbeszerzési eljarast inditott 2025.06.13. napjan.

EKR azonosftd: EKR0O0091642025
. Eljarasi cselekmény: Kozbenssd dontési javasiat, ajadnlatok elézetes birdlata
. ld6pont: 2025. szeptember 11, 11:00

. Eljdrasi cselekmények:

2025.06.13. eljdrds meginditasa

2025.07.02. 1. sz. Korrigendum feladésa
2025.07.16 - 1. sz. kiegészitd tajékoztatas nyljtasa
2025, 07.16 - 2. sz. Korrigendum feladdsa

2025. 07.22 - Kbozbheszerzési dokumentumok modositdsa
2025.07.22 - 3. sz. kiegészitd tajékoztatas nyljtasa
2025.07.28 - 4. sz. kiegészit6 tdjékoztatds nyljtasa
2025.07.31.12:00 - Ajaniattételi hataridd
2025.07.31. 13:00 - Ajaniatok bontdsa
2025.08.06. - 1. sz. hianyp6tidsi felhivas kikllldése
2025.08.06 - Tajékoztatds targyaldsrol
2025.09.01. - 2. sz. hidnypotiasi felhivas kiklildése
2025.09.08. - 3. sz. hianypodtlasi felhivas kiklildése

. Ajanlattevdk neve, székhelye, aidnlati ar

Az ajanlattételi felhivasban elbirt hataridig (2025. jdlius 31. 12:00) az eljardsban 34 darab (részenként 17-17
db) ajanlat érkezett a bontasi jegyz6kbnyvhen részletezetiek szerint.

Il. AJANLATOK ELOZETES BIRALATA

Ajanlatkérd az ajanlatok birdlatara Biralobizottsdgot hozott létre, mely ddntési javasiattal segiti a Déntéshoz6
munkajat. A Biralobizottsag a Kbt. 81. § (5) bekezdéshen foglaltakra tekintette! a beérkezett ajanlatokat mindkét
rész vonatkozadsaban megvizsgalta, annak érdekében, hogy az értékelést felelbsen tudja elvégezni. Ajanlatkérd 3
db hidnypotidsi felhivast kildott ki - a hidnypbtidsi felhivasokban részletezettek alapjdn - az ajanlattevsk részére.

1. hidnypotidsi fethivas kapcsan a HPQ PLUS Kft. (6720 Szeged Arany J. Utca 7.) a hidnyp6tidsban foglaltaknak
hataridében nem tett eleget, azonban figyelemmel arra, hogy a hidnypbtlasban foglaltak formai hidny pétiaséra
irdnyultak, igy ajanlata a hidnypotids hatéridében vals nem teljesités esetén sem eredményez érvénytelenséget.

2. hidnyp6tiasi felhivas a koltségvetések vonatkozasaban kerdilt kikiidésre, figyelemmel arra, hogy azok nem vagy
nem megfelelben tartalmazték az ajanlatkérd altal kért mennyiséget, szbveget, egységet.

1. rész vonatkozasaban az alabbi ajanlattevék részére kerlilt kik(idésre hidnypétlas:
o  HPQ PLUS Kft. - hidnypdtiast hataridGben benydjtotta, mely megfeleld
e  GEPEPVILL Kft. - hidnyp6tidst hatdridében benyjtotta, mely megfeleld
e EPTARKER Kft. - hidnypétlast hatéridében benyujtotta, mely megfelels
» Modinvest EpitSipari-Beruhdzé-6s Kereskedelmi Korldtolt FelelSsségl Tarsasdg - hidnypétldst
hatériddben nem ny(jtotta be
Mester-BauHotding Kft - hidnypoétiast hataridében nem nyditotta be
Pelaproject Kft. - hianypotlast hataridében nem nydjtotta be

o ©
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¢ Silye és Fiai Kft. - hidnyp6tids hatarid6ben benydjtotta, mely megfeleld
2. rész vonatkozésédban az alabbi ajanlattevék részére kerlit kiklildésre hidnypotias:

EPTARKER Kft. - hidnypétlast hatariddben benydjtotta, mely megfeleld

s Modinvest Epitdipari-Berunazé-6s Kereskedelmi Korldtolt Felelosségl Térsasdg - hianypdtlast
hataridében nem nydjtotta be

o Silye és Fiai Kft. - hidnypotlas hatariddben benyljtotta, mely megfeleld

o EPIT-TAKARIT 2004 Bt - hidnypdtids hatéridében benyjtotta, mely megfeleld

3. hidnypétiasi felhivas az EPTARKER Kft. részére kerilt kikildésre az 1. rész vonatkozasaban, figyelemmel arra,
hogy ajéniatkérd a koltségvetésében egy kordbban hianypbtidssal nem érintett tétel kapcsan meriit fel hiany.
e EPTARKER Kft. hidnyp6tlasi hataridben nem nydjtotta be hidnypdtidsat.

Stidsok vizsgalatat kdvetéen az aldbbiakat allapitia meg és az

1. Modinvest Epitdipari-Beruhazo-6s Kereskedelmi Korldtolt Felel6sségl Tarsasag (6400 Kiskunhalas Kéve utca
39.) aianiattevd ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az aldbbiak szerint érvénytelen:

1. rész vonatkozésédban:

Ajanlattevd altal benydjtasra kerlilt az ajaniata részeként ,eréséram arazatian_kig_NB_REVO™ megnevezésl
koltségvetése, azonban nem a modositott koltségvetés kerlilt benydjtasra, igy a koltségvetés “10_Bontds”
munkalap 71-000-5.1.1 tételszamon szerepld tétel szévege nem a modositott szdvegezést tartalmazza.

A modositasra ker{ilt kbltségvetés az aldbbiakat tartalmazza:

tételszdm | Tétel szévege | Menny epvség
71-000- Bontasi terv alapjadn, elektromos 1 kit
51.1 haibzat elbontasa. Vezetékek

kébelcsatorndkbdl valé leszerelése,
falbdl vald  kihGzédsa, eloszidk
elbontésa, gépészeti
berendezésekbdl vald kikbiések,
{ampék, kapcsoldk és minden egyéb

szerelvény kiszerelése, majd
hulladékként  térténé  elszallitdsa
(lerakddijjal egyltt). A

meglévé/megmaradd szerelvények a
villamos kiviteli terven jeldlve vannak,
iletve a bontdsi terven nem
szerepelnek. A bontasi terven csak az
elbontandd elemek kaptak helyet. A
gépészeti berendezéseknél a gépész
tervezdve! és kivitelezOvel egyeztetni
szlikséges

Ajanlatkérd kérte ajanlattevét, hogy hidnypotlds keretében sziveskedjen benydjtani koitségvetését, melyben a
fentebb emlitett tétel szovegezése a modositott koltségvetésben szerepld tételszOvegezést tartalmazza.

Tovabba Ajanlattevd altal benyujtasra kerllt az ajénlata részeként ,Kélvin téri ovi épitomesteri arazatlan”
megnevezésii koltségvetése, azonban nem a modositott kéltségvetés kerllt benydjtasra, igy a koltségvetés az
aldbbi tételek esetében nem a megfeleld szdvegezést/mennyiséget tartalmazza:

1. “Felvonulési Iétesitmények” munkalap 3-5. sorszamd tételei nem a médositott tétel szdvegezést, mennyiséget,
egységet tartalmazza..

2. “Hideg-és melegburkolatok készitése” munkalap 7-8. sorszamu tételei nem a modositott tétel szbvegezést
tartalmazza.

3. “Fa-6s mianyag szerkezet elhelyezés” munkalap 28. sorszdmd tétel nem a mddositott mennyiséget
tartaimazza.

4. “Fellletképzés” munkalap 1-3. sorszami tételei nem a modositott tétel sz0vegezést tartalmazza.

5. “Szigetelés” munkalap 11-13. sorszdmd tételei nem a modositott tétel szbvegezést tartalmazza.
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6. "Koburkolat készitése” munkalap 2-3. sorszamd tételei nem a médositott szovegezést tartalmazza.
7. ,Badogozas” munkatap 4. sorszamu tétel nem a médositott szévegezést tartalmazza.

Ajdnlatkérd kérte ajdnlattevst, hogy hidnypstlds keretében sziveskedjen benydjtani kbitségvetését, melyben a
fentebb emlitett tételek szbvegezése, mennyisége, egysége a médositott kdltségvetésben szerepld szbvegezését,
mennyiséget, egységet tartalmazza.

Ajénlattevd nem nydjtotta be hidnypdtidsét.

A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a hidnypétlast, felvildgositds megadasat nem, vagy nem az eléirt
hatéridbben teljesitették, kizdrolag az eredeti ajéniati példdnyt lehet figyelembe venni az elbirdlds soran.
Tekintettel arra, hogy ajénlattevé eredeti ajdnlatdban az 1. értékelési szempont kapesan adott megajénlasanak
alatdmasztasaként benytjtott drazott kdltségvetése nem megfelelden tartalmazza;

¢ afenti ,erGsaram arazatlan_ktg NB_REVO" megnevezés( koltségvetés ,Bontéds” filon szerepld 71-000-
5.1.1 1.szamu tétel szévegezést,

* tovabba ,Kalvin téri ovi épitémesteri drazatlan” megnevezési koltségvetés a fenti 1. pontban jeldlt tétel
szévegezést, mennyiséget és egységet, a 2., 4-7. pontban jeldlt tétel szdvegezést, a 3. pontban jeldlt tétel
mennyiséget,

igy ajénlattevd ajanlata nem felel meg az eljdrést meginditd felhivésban és kbzbeszerzési dokumentumokban

meghatarozott feltételeknek, figyelemmel arra, hogy nem az ajanlatkéré altal kért kéltségvetés kerllt az 1.

értékelési szempont kapesin adott megajénias alatémasztésaként benydjtisra.

A fent lefrtak okén ajénlattev ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintette! arra,
hogy nem az sjénlatkérd &ltal kért kdltségvetés kerdit az 1. értékelési szempont kapesan adott megajéniés
aldtdmasztésaként benyljtésra, igy ajanlata nem felel meg az eljarést megindftd felhivésban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatéarozott feltételeknek.

2. rész vonatkozdséban: .
Ajdnlattevd 4ltal benyljtdsra kerlilt az ajdnlata részeként ,Elektromos arazatlan_hold-utcai-ovoda_r1”

megnevezési koltségvetése, azonban nem a médositott kéitségvetés kerlilt benydjtasra, igy a koltségvetés
“10_Bontds” munkalap 71-000-5.1.1 tételszamon szerepld tétel szbvege nem a mddositott szbvegezést

tartaimazza.

A médositasra kerlilt kéltségvetés az aldbbiakat tartalmazza:

| tételszédm | _Tétel szbvege _T ~ Menny | egvség__ B
71-000- Bontasi terv alapjan, elektromos 1 kit

Vezetékek kabelcsatorndkbdl vald
leszerelése, falbél vald kih(zasa,
eloszibk elbontasa, gépészeti
‘ berendezésekbdl valé  kikdtések,

ldmpék, kapesoldk és minden egyéb
szerelvény kiszerelése, majd
hulladékként térténd  elszallitésa |

(lerakédijjal egyGtt). A gépészeti
‘ berendezéseknél a gépész tervezivel
_és kivitelezbvel egveztetni sziikséges.

‘ 5.1.1 hal6zat teljeskord elbontasa. |

Ajanlatkérd kérte ajénlattevét, hogy hidnypétlds keretében sziveskedjen benydjtani kéltségvetését, melyben a
fentebb emlitett tétel szévegezése a médositott kéltségvetésben szerepld tételszdvegezést tartalmazza.

Tovabba Ajanlattevd altal benyljtdsra kerllt az ajénlata részeként ,Hold u. ovi épitémesteri drazatlan”
megnevezés(i koltségvetése, azonban nem a médosttott kltségvetés kerlilt benyuijtasra, igy a koitségvetés az
alabbi tételek esetében nem a megfeleld szévegezést/mennyiséget tartalmazza:

1. “Felvonulasi létesitmények” munkalap 3-5. sorszama tételei nem a médositott tétel szdvegezést, mennyiséget,
egységet tartalmazza.

2. "Hideg-és melegburkolatok készitése” munkalap 4. és 7. sorszémd tételei nem a mddositott tétel szdvegezést
tartalmazza.

3. ,Badogozas” munkalap 4. sorszami tétel nem a modositott szdvegezést tartalmazza.

4. Fa-és mianyag szerkezet elhelyezés” munkalap 11. sorszamd tétel nem a modositott szévegezést tartalmazza,
a 12. és 17. sorszdmi tétel nem a modositott mennyiséget tartalmazza.

5. “Fellletképzés” munkalap 1-3. sorszami tételei nem a modositott tétel szévegezést tartalmazza,

6. “Szigetelés” munkalap 11-12. sorszamu tételei nem a modositott tétel szévegezést tartalmazza.
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7. "Kdburkolat készitése” munkalap 2-4. sorszami tételei nem a modositott szévegezést tartalmazza.

Tovabba a “Kéltségtéritések” munkalap nem tartaimazza az aldbbi médosités keretében beépitett tételt:

 Ssz. tételszam _ Tetel szbvege ) B ~_ Menny | egység ]
7 “K” Dunamenti CSZ  Kft. V2D 1 kit '
tlizcsapszekrény, tartozékokkal o

Ajdnlatkérd kénte ajnlattevdt, hogy hidnypStids keretében sziveskedjen benydjtani koltségvetését, melyben a
fentebb emlitett tételek szdvegezése, mennyisége, egysége a modositott koltségvetésben szerepld szdvegezését,
mennyiséget, egységet tartalmazza, tovabbd tartalmazza a moédosités keretében beépitésre keriilt tételt is a
hivatkozott kdltségvetés ,Koltségtéritések” munkalapon.

Tovabba Ajanlattevé altal benydjtasra kerillt az ajanlata részeként ,Mako Hold utcai Ovoda gépész arazatlan kisv”
megnevezési koltségvetése, azonban nem a moaositott koltségvetés kerlit benydjtasra, igy a kiliségvetés az
alabbi tételek esetében nem a megfeleld szbvegezést/mennyiséget tartalmazza:

e “Szaniterek” munkalap 61, sorszamdy tétele nem a médositott szOvegezést tartalmazza.
s, Fiités-H(ités" munkalap 25. sorszédm tétele nem a modositott mennyiséget tartalmazza.

Ajanlatkérd kérte ajanlattevot, hogy hianyptids keretében sziveskedjen benydjtani kéltségvetését, melyben a
fentebb emlitett tételek szdvegezése, mennyisége a modosftott kéltségvetésben szerepld szdvegezést,
mennyiséget, tartalmazza.

Ajanlattevd nem nyljtotta be hidnypotiasat.

A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a hidnypétiast, felvildgositas megadasat nem, vagy nem az eiirt
hatériddben teljesitették, kizérdlag az eredeti ajanlati példényt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.
Tekintettel arra, hogy ajanlattev eredeti ajdnlataban az 1. értékelési szempont kapcsan adott megajanldsanak
alstadmasztasaként benydjtott drazott koltségvetése nem megfelelben tartaimazza:

e afenti [Elektromos arazatian_hold-utcai-ovoda_r1” megnevezésl koltségvetés ,Bontas” flilon szerepld
74-000-5.1.1 1. szamu tétel szbvegezést,

e tovabba ,Hoid u. ovi épitémesteri drazatlan” megnevezésl koltségvetés fenti 1. pontban jelit tétel
szdvegezést, mennyiséget és egységet, a 2-3., 5-7. pontban jeldlt tétel szbvegezést, a 4. pontban jeldlt
tétel szOvegezést és mennyiséget,

o tovabba ,Hold u. ovi épitGmesteri drazatlan” megnevezésl koltségvetés ,Koltségtéritések” munkalap
nem tartalmazza a 7. sorszamda tételt;

e a tovabbs ,Maké Hold utcai Ovoda gépész arazatlan kisv” megnevezés( koltségvetés “Szaniterek”
munkalap 61. sorszamu tétele &s a ,Flités-Hiités"” munkalap 25. sorszamd tétel szOvegezését

igy ajéniattevé ajanlata nem felel meg az eljérast megindité felhivasban és kézbeszerzési dokumentumokban
meghatérozott feltételeknek, figyelemmel arra, hogy nem az ajaniatkéré altal kért teljes koltségvetés kerilt az 1.
ériékelési szempont kapcsan adott megajanias aldtdmasztasaként benydjtasra.

A fent lefrtak okén ajénlattevd ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjén érvénytelen, tekintettel arra,
hogy nem az ajénlatkérd éltal kért teljes koltségvetés keriilt az 1. értékelési szempont kapcsén adott megajénlés
alatdmasztésaként benydjtasra, igy ajdnlata nem felel meg az eljérast megindit6 felhivasban és a kbzbeszerzési
dokumentumokban meghatérozott feltételeknek.

i.rész vona

Ajanlattevd altal beny(jtasra kerllt az ajénlata részeként ,Maké Kalvin téri Ovoda gépész ARAZOTT _ktsv (2)"
megnevezési koltségvetés. A koltségvetés ,Gézszerelés” megnevezéslii munkalap nem tartalmazza az alabbi
tételekre vonatkoz6 megajanliast (anyagkoltség):

.Gézszerelés” munkalap:

Tétel szbvege Menny egység
Megiévd acélcsdvek visszabontdsa fogyasztdi felzardig. DN 48 m
15-DN 5O ig, szerelvények, idomok, bilincsek is.

3 db

Meglé\% .B" tipust, kéményes kazénak elbontasa
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Meglévé ,A" tipust, gaztizhelyek elbontasa ' 2 o db
Meglévb G-4 gazmérdk és nyoméasszabalyzo leszereltetése, _ 1 ’ db
fogyaszibi féelzédrd plombézasa, MVM Epdz-Décdz szamla

Ajanlatkérd kérte ajanlattevot, hogy hidnypGtids keretében sziveskedjen benydjtani kdltségvetését, melyben a
minden fentebb emlitett téte! kitditésre, bearazéasra keril.

Ajénlattevs nem nydjtotta be hidnypbtiasat.

A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a hidnypdtlast, felvildgositds megadédsat nem, vagy nem az eloint
hataridGben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.
Tekintettel arra, hogy ajanlattevs eredeti ajénlatdban az 1. értékelési szempont kapcsan adott megajanldsanak
aldtamasztdsaként benyljtott drazott koltségvetése nem tartalmazza a fent megieldlt tételekre vonatkozd
megajanlasokat, igy ajénlattevd ajanlata nem felel meg az eljrast megindité felhivasban. és kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatérozott feltételeknek, figyelemmet arra, hogy nem az ajénlatkérd altal kért teljes
Koltségvetés keriilt az 1. éntékelési szempont kapcesan adott megajanlds alatdmasztasaként benyijtasra.

A fent lertak okén ajanlattevs ajaniata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjén érvénytelen, tekintettel arra,
hogy nem az ajanlatkérd éltal kért teljes kdltségvetés kerlilt az 1. értékelési szempont kapcsan adott megajanids
alatdmasztésaként benydijtasra, gy ajénlata nem felel meg az eljérast megindité felhfvisban és a kbzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

2. rész vonatkozasaban:

AjéniattevG ajénlatdhoz nem kerlilt csatoldsra az Ajanlatkérs &ltal a T(izjelzd rendszerekhez kapcsoiddd
Hold_koltségvetés_darazatlan_t(zjelz6_REV1" megnevezés(i koltségvetés, valamint a LHold_Koltségvetés
f60sszesit6” megnevezésl koltségvetdsbol is tériésre kerdilt a tizjelzd rendszerekhez kapcsolodd koltségvetési

SOfr.

Ajénlatkérd a kbzbeszerzési dokumentumok 8. pontjdban az 1. értékelési szemponthoz kapcsoléddan t6bbek
kozott rogzitette, hogy az ajdniatokat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanithatja
amennyiben a kovetkezd vdltoztatdsok barmelyike esetén Ajéniatkérd nem lenne képes az ajénlatok
kbzbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfeleld drtékelésére:
e Ajanlattev6 nem nydjt be drazott koltségvetést,
e Ajdnlattevé a Kkoltségvetés sorait AjdnlatkérS erre vonatkozd j6vahagydsa néikiil {pl. kiegészité
tajékoztatas) Uj sorral egésziti ki, vagy
Ajanlattevd a kéitségvetés sorait Ajdniatkérd erre vonatkozé jévéhagyasa nélkdil Osszevonja, vagy
AjaniattevG Ajénlatkérd erre vonatkozé jévahagydsa nélkil a kéltségvetés tételeit, mennyiségi adatait
médositja, vagy
e egyéb mbdon olyan modositast eszkdzol Ajdnlattevd az drazatlan kdltségvetésen, mely alapjan az nem
felel meg a kdzbeszerzési dokumentumokban és a vonatkoz6 jogszabélyokban foglaltaknak.

Ajanlattev altal ajanlatdban nem kerilt benyidjtasra a tizjelz8 rendszerekhez kapesoldds kéltségvetés, amely a
Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan olyan jelentds hidny, amely hidnypétlds keretében nem orvosolhatd. Tovabba
Ajanlattevd a ,Hold_KOltségvetés fébsszesité” megnevezést koltségvetésbd! térdlte a tizjelz6 rendszerekre
vonatkoz6 sort, mely olyan médositds, amely nem felel meg a kézbeszerzési dokumentumokban és a vonatkozo

jogszabalyokban foglaitaknak.

A fent leirtak okén ajénlattevd ajénlata a Kbt. 73, § (1) bekezdés e) pontja alapjén érvénytelen, tekintettel arra,
hogy nem az ajénlatkérd éltal kért teljes koltségvetés kerdit az 1. értékelési szempont kapcsén adott megajénlas
aldtdmasztasaként benyljtasra, fgy ajénlata nem felel meg az eljardst megindité felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatadrozott feltételeknek.

3. Pelaprolect Kft. (2724 Ujlengyel, Petéfi S. u. 48.) ajanlattevd ajdnlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapidn

az alébbiak szerint érvénytelen:
1. rész vonatkozasaban:

Ajdnlattevd dltal benydjtasra kerllt az ajénlata részeként ,Makd Kdlvin téri Ovoda gépész ARAZOTT ktsv*
megnevezesl kéltségvetés. A kiltségvetés ,Kiima” megnevezésli munkalap szerepld tételek nem keriiltek
drazdsra Ajdnlattevé altal.

Ajanlatkérd kérte ajanlattevt, hogy hidnyp6tids keretében sziveskedjenek benydjtani koltségvetését, melyben
minden a gépész kiltségvetés ,Klima" megnevezésl munkalapjdn szerepld tételek kitdltésre, bedrazasra

kertinek.



Ajanlattevd nem nyijtotta be hidnyp6tidsat.

A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a hidnypstidst, felvildgositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hatariddben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati példényt lehet figyelembe venni az elbiralas sorén.
Tekintettel arra, hogy ajanlattevd eredeti ajanlataban az 1. értékelési szempont kapcsan adott megajanidsénak
aldtdmasztasaként benylijtott arazott koitségvetése nem tartalmazza a fent megiel6lt tételekre vonatkozd
megajanlasokat, igy ajanlattevd ajénlata nem felel meg az eljdrast meginditd felhivdsban és kézbeszerzési
dokumentumokban meghatdrozott feltételeknek, figyelemmel arra, hogy nem az ajanlatkérd altal kért telies
koltségvetés kerlilt az 1. értékelési szempont kapcsan adott megajanias alatdmasztasaként benyljtasra.

A fent lefrtak okén ajanlattevs ajéniata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjén érvénytelen, tekintettel arra,
hogy nem az ajénlatkérd ital kért teljes koitségvetés keriilt az 1. értékelési szempont kapcsan adott megajanids
alétdmasztasaként benytjtasra, igy ajdnlata nem felel meg az eljérdst megindit6 felhivasban és a kbzbeszerzési
dokumentumokban meghatérozott feltételeknek.

1. rész vonatkozésaban:

Aidnlattevé atal beny(jtasra keriit az ajénlata részeként KOits-042-25-03-MD-Maké Kaivin téri Ovoda gépész
ARAZATLAN ktsv.” megnevezésii koltségvetés. A kdltségvetés ,Viz” megnevezés( munkalap nem tartalmazza az
aldbbi tételekre vonatkozd megajanidst (anyagkditség):

JViz” munkalap:

552 Tétel szbvege Menny egysé
48 Vizminta vizsgalat hasznélatbavételhez 1 db

Ajdniatikérd kérte ajanlattevét, hogy hidnypétids keretében sziveskedjen benydjtani kOltségvetését, melyben a
minden fentebb emlitett tétel kitdltésre, bedrazdsra kerdil.

Ajénlattevd nem nyiijtotta be hiénypotiasat.

A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a hidnypStidst, felvildgositds megadésat nem, vagy nem az eloirt
hatéridSben teljesftették, kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.
Tekintette! arra, hogy ajénlattev eredeti ajanlataban az 1. értékelési szempont kapcséan adott megajanidsanak
aldtamasztasaként benydjtott arazott koltségvetése nem tartalmazza a fent megjeldit tételre vonatkozo
megajanlasokat, igy ajénlattevd ajaniata nem felel meg az eljarast meginditd felnivasban és kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatérozott feltételeknek, figyelemmel arra, hogy nem az ajanlatkérd altal kért teljes
koltségvetés keriilt az 1. értékelési szempont kapcsan adott megajanias alatamasztasaként beny(jtasra.

A fent lefrtak okén ajénlattevd ajdnlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjén érvénytelen, tekintettel arra,
hogy nem az ajénlatkérd dital kért teljes koltségvetés kerlilt az 1. értékelési szempont kapcsén adott megajénids
aldtAmasztésaként benydjtasra, igy ajéniata nem felel meg az eljérast megindité felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatdrozott feitételeknek.

Meliékletek: A Tagok egyéni véleményei, birélati lapok.
Jelen jegyzokonyvben foglaltakkal kapcsolatban egyéb észrevétele nings.

Tekintettel arra, hogy kérdés, észrevétel nem voit, a Birdlobizottsag befejezi a munkajat.

Bujtor David
kbzbeszerzési szakértelem
JegyzBkonyvvezetd



KOZBENSO DONTES

A Maké Véros Onkorményzata (6900 Maké, Széchényi tér 22.) aital ,Makéi Ovoda - Kalvin téri tagintézmény
éplletei” targyd, a Kbt. Harmadik Rész, unids értékhatar alatti érték(, 117. §, sajatos beszerzési szabalyok
szerinti kbzbeszerzési eljdrasban a BirdIobizottsag javaslata alapjan az alabbi

kbzbens6 dontést
hozom:

1. Modinvest EpitSipari-Beruhdzé-és Kereskedelmi Korldtolt Felelosségli Térsaség (6400 Kiskunhalas Kéve

utca 39.) ajanlattevd ajdnlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjén az aldbbiak szerint Eérvénytelen:

1. rész vonatkozaséban:

Ajénlattev altal benydjtasra keriilt az ajanlata részeként ,erdsdram arazatlan_ktg_NB_REVO” megnevezésy
kéltségvetése, azonban nem a médositott kéitségvetés keriilt benydjtasra, igy a koltségvetés “10_Bontss”
munkalap 71-000-5.1.1 tételszdmon szerepld tétel szévege nem a mbdositott szdvegezést tartalmazza.

A modositasra kerlilt kGitségvetés az aldbbiakat tartaimazza:

| _tételszdm | Tétel szbvege o I Memy|  envsés .
71-000- Bontdst terv alapjén, elektromos | 1 | kit
5.1.1 haldzat  elbontdsa.  Vezetékek '

kébelcsatorndkbd! vald Ieszereléso,,
falbdl  valé  kihGzésa, elosztok
' elbontésa, gépészeti

berendezésekb8l vald  kikotések, |
lampak, kapcsoldk és minden egyéb

szerelvény kiszerelése, majd
hulladékként  térténd  elszallitasa
{lerakédijal egy(itt), Al

I meglévé/megmaradd szerelvények a
villamos kiviteli terven jelGlve vannak,
iletve  a bontdsi terven ‘nem
szerepeinek. A bontdsi terven csak az
elbontandd elemek kaptak helyet, A |

‘ gépészeti berendezéseknél a gépész

i tervezivel és kivitelezével egyeztetni |

szlikséges - |

AjanlatkerG kérte ajanlattevét, hogy hidnypotids keretében sziveskedjen benydjtani kéltségvetését, melyben
a fentebb emlitett tétel szévegezése a médositott kéltségvetésben szerepls tételszbvegezést tartaimazza.

Tovabba Ajanlattevé &ltal benydjtasra keriilt az ajanlata részeként , Kaivin téri ovi epitémesteri drazatian”
megnevezési kiltségvetése, azonban nem a mbdositott kdltségvetés kerilt benydijtasra, igy a koltségvetés
az alabbi tételek esetében nem a megfeleld szévegezést/men nyiséget tartaimazza:

1. “Felvonuldsi Iétesitmények” munkalap 3-5. sorszamu tételei nem a médositott tétel szbvegezést,
mennyiséget, egységet tartalmazza.

2. "Hideg-€s melegburkolatok készitése” munkalap 7-8. sorszamd tételei nem a modositott tétel szdvegezést
tartaimazza.

3. "Fa-és mlanyag szerkezet elhelyezés” munkalap 28. sorszamti tétel nem a mddositott mennyiséget
tartalmazza.

4. “Fellletképzés” munkalap 1-3. sorszamu tételei nem a médositott tétel szbvegezést tartalmazza.

5. “Szigetelés” munkalap 11-13. sorszdma tételei nem a modositott tétel szbvegezést tartalmazza,

6. "Kéburkolat készitése" munkalap 2-3, sorszamq tételei nem a modositott szévegezést tartalmazza.



7. .Badogozas” rmunkaiap 4. sorszama tétel nem a modositott szévegezést tartalmazza.

Ajaniatkér kénte ajaniatievot, hogy hidnypotias keretében sziveskedjen benydjtani kéitségvetését, melyben
a fentebb emlitett téteiek szbvegezése, mennyisége, egysége a mbdositott kdltségvetéshen szerepld
szOvegezését, mennyiséget, egységet tartalmazza.

Ajénlattevs nem nydjtotta be hidnypotidsat.
A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a hidnypotidst, felvildgositas megadésat nem, vagy nem az eléirt
hatariddben teljesitették, kizérblag az eredeti ajariati példanyt lehet figyelembe venni az eibiralds sorén.
Tekintette! arra, hogy ajéniattevl eredeti ajdnfataban az 1. értékelési szempont Kkapcsdn adott
megajanidsanak aldtdmasztdsaként benyljtott drazott kdltségvetése nem megfeleléen tartaimazza:
s afenti erbsdram arazatlan_kig NB_REVO” megnevezési kbitségvetés ,Bontas” flilon szerepls 71-
000-5.1.1 1.5zdm0 tétel szbvegezést,
» tovéhba .Kalvin téri ovi épitémesteri drazatlan” megnevezés{ kiltségvetés a fenti 1. pontban jelblt
tétel szGvegezést, mennyiséget és egységet, a 2., 4 7. pontban jelélt tétel szévegezést, a 3. pontban
Jeldlit tétel mennyiséget,
igy ajanlattevé ajdnlata nem felel meg az eijdrast megindité felhivdsban és kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, figyelemmel arra, hogy nem az ajénlatkéré altal kért
koltségvetés kerilt az 1. értékelési szempont kapcsédn adott megajénlas aldtamasztdsaként
benyujtasra.

A fent Jeirtak okén ajénlattevs ajdnlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn érvénytelen, tekintettel
arra, hogy nem az ajaniatkér6 dltal kért kbltségvetés kerlit az 1. értékelési szempont kapesdn adott
megajanlds aldtdmasztadsaként benydjtdsra, igy ajénlata nem felel meg az eljdrast meginditd felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételeknek,

2. rész vonatkozésaban:

Ajanlattevé altal beny(jtdsra kerllt az ajdnlata részeként .Elekiromos arazatian_hold-utcai-ovoda_ri”
megnevezésl kbltségvetése, azonban nem a médositott koltségvetés kerllt benydjtasra, igy a kdltségvetés
“10_Bontds” munkalap 71-000-5.1.1 tételszdmon szerepi® tétel szdvege nem a modositott szévegezést
lartalmazza.

A médositasra kerlit koltségvetés az aldbbiakat tartaimazza:

 tételszam | Tétel szdvege ' | Menny egység

71-000- Bontdsi terv alapjan, elektromos 1 kit
5.1.1 halézat teljeskord elbontasa.
Vezetékek kabelcsatorndkbdl vald
leszerelése, falbdl valdé kihGzasa,
elosztok elbontésa, gépészeti
berendezésekbdl vald  Kkikdtések,
ldmpak, kapcsoldk és minden egyéb
szerelvény kiszerelése, majd
hulladékként  torténd  elszallitasa
(lerakodijjal egyltt). A gépészeti
berendezésekné! a gépész tervezbvel
| | és kivitelezbvel egveztetni szikséges. | S

Ajanlatkerd kérte ajanlattevdt, hogy hidnypotids keretében sziveskedjen benydjtani koltségvetését, melyben
a fentebb emlitett tétel szdvegezése a modositott koltségvetésben szerepld tételszévegezést tartalmazza.

Tovébba Ajanlattevd aital benyljtasra kerlilt az ajanlata részeként ,Hold u. ovi épitémesteri drazatian”
megnevezésd kéltségvetése, azonban nem a médositott koltségvetés kerlilt benyGjtasra, igy a koltségvetés
az alabbi tételek esetében nem a megfelell szdvegezést/mennyiséget tartalmazza:

1. “Felvonuidsi létesitmények” munkalap 3-5. sorszdmu tételei nem a mdédositott tétel szévegezést,
mennyiséget, egységet tartalmazza.

2. "Hideg-€és melegburkolatok készitése" munkalap 4. és 7. sorszému tételel nem a mddositott tétel
szbvegezést tartalmazza.

3. .Badogozas" munkalap 4. sorszami tétel nem a médositott szévegezést tartalmazza.



4. ,Fa-€s milanyag szerkezet elhelyezés” munkalap 11. sorszdmd tétel nem a mobdositott szbvegezést
tartalmazza, a 12. és 17. sorszamu tétel nem a modositott mennyiséget tartalmazza.

5. "Felliletképzés” munkalap 1-3. sorszamuy tételei nem a médositott tétef szévegerzést tartalmazza.

6. “Szigetelés” munkaiap 11-12. sorszdmu tételei nem a modositott tétel szévegezést tartalmazza.

7. "Koburkolat készitése” munkalap 2-4. sorszamu tételei nem a médositott szévegezést tartaimazza.

Tovabba a "Koltségtéritések” munkalap nem tartalmazza az alabbi modositas keretében beépitett tételt:

[ ssz. |  tételszam | Tétel szvege B - ~ Menny egysé
OS2 etelszam nny | Cgyseg
7 “K" | Dunamenti  CSZ  Kit. V2D 1 kit
tlzcsapszekrény, tartozékokkal | |

Ajanlatkeérs kérte ajanlattevét, hogy hidnypdtids keretében sziveskedjen benydjtani koltségvetését, melyben
a fentebb emlitett tételek szbvegezése, mennyisége, egysége a médositott koltségvetésben szerepls
szévegezését, mennyiséget, egységet tartaimazza, tovabbd tartalmazza a modosités keretében beépitésre
ker{ilt tételt is a hivatkozott koltségvetés ,Koitségtéritések” munkalapon.

Tovabba Ajénlattevd altal benyljtésra kerlilt az ajdnlata részeként ,Maké Hold utcai Ovoda gépész drazatlan
kisv" megnevezésl koltségvetése, azonban nem a modositott kéltségvetés kerillt benydjtasra, igy a
koltségvelés az aidbbi tételek esetében nem a megfeleld szévegezést/mennyiséget tartalmazza:

e “Szaniterek” munkatap 61. sorszamd tétele nem a moédositott szévegezést tartalmazza.
e Fltés-Hités” munkaiap 25. sorszdmil tétele nem a modositott mennyiséget tartalmazza.

Ajanlatkeré kérte ajanlattevdt, hogy hidnypotids keretében sziveskedjen benydjtani kdltségvetését, melyben
a fentebb emlitett tételek szbvegezése, mennyisége a modositott koltségvetdsben szerepld szdvegezést,
mennyiséget, tartalmazza.

Ajaniattevd nem nydjtotta be hidnypotidsat.

A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a hidnyp6tiast, felvildgositis megadasat nem, vagy nem az eldirt
hatdridGben teliesitették, kizérdlag az eredeti ajénlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.
Tekintettel arra, hogy ajdniattevé eredeti ajanlatdban az 1. értékelési szempont Kkapcsén adott
megajanidsanak aldtdmasztdsaként benyljtott drazott kéltségvetése nem megfelelden tartalmazza:

* a fenti ,Elektromos arazatlan_hold-utcai-ovoda _rl" megnevezésl koltségvetés ,Bontds” fuidn
szerepld 71-000-6.1.1 1. szam tétel szdvegezést,

e tovdbba ,Hold u. ovi épitémesteri drazatian™ megnevezésii kbltségvetés fenti 1. pontban jeldl tétel
szbvegezést, mennyiséget és egységet, a 2-3., 5-7. pontban jeldlt tétel szdvegezést, a 4. pontban
jeldlt tétel szbvegezést és mennyiséget,

* tovabba ,Hold u. ovi épitdmesteri drazatlan” megnevezési koltségvetés ,Koltségtéritések”
munkalap nem tartaimazza a 7. sorszami tételt;

e atovabba ,Maké Hold utcai Ovoda gépész drazatlan kisv' megnevezés( kbltségvetés “Szaniterek”
munkalap 61. sorszamu tétele és a ,Flités-Hités” munkalap 25. sorszam( tétel szbvegezését

igy ajénlattevd ajdnfata nem felel meg az eljdrést megindité felhivéshan és Kkbzbeszerzési
dokumentumokban meghatérozott feltételeknek, figyelemmel arra, hogy nem az ajénlatkérd &ltal kért teljes
koltségvetés kerlilt az 1. értékelési szempont kapcsén adott megajénlds aldtamasztdsaként benydjtisra.

A fent leirtak okén ajanlattevs ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjén &rvénytelen, tekintettel
arra, hogy nem az ajénlatkérd dltal kért teljes koltségvetés keriilt az 1. értékelési szempont kapcsén adott
megajantas alétémasztdsaként benydjtdsra, igy ajénlata nem felel meg az eljarast megindité felhivisban és
a kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételeknek.

2. Mester-BauHolding Kft, (6900 Maké, Rakoczi Utca 33.) ajdnlattevd ajdnlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapidn az aldbbiak szerint érvénytelen:
1. rész vonatkozésaban;

Ajanlatteve altal benyljtasra kerlilt az ajdnlata részeként ,Makd Kalvin téri Ovoda gépész ARAZOTT _ktsv (2"
megnevezés koltségvetés. A koltségvetés . Gzszerelés’ megnevezési munkalap nem tartalmazza az alabbi
tételekre vonatkozd megajénldst (anyagkoltség):



LGérszerelés” munkalap:

_Tételszbvege o | Menny egység |
Meglévs acélcsbvek visszabontdsa fogyaszidi féeizérbig. DN 48 m
15-DN B0 ig, szerelvények, idomok, bilincsek is. ‘
Meglévéﬁ"_tﬁ)'uéﬂ. kéményes kazanok elbontasa 3 1 db
 Meglévs A" tipusd, gaztizhelyek elbontdsa 2 T dan ‘
' Meglévs G-4 gazmérok és nyomésszabalyzd leszereltetése, | 1 R _‘
 fopyasztoi féelzérd plombézésa, MVM Egaz-Dégaz szémia L

Ajanlatkérs kérte ajanlattevst, hogy hidnypotias keretében sziveskedjen benyljtani kdltségvetését, melyben
a minden fentebb emiitett tétel kitbitésre, bedrazasra keril.

Ajénlattevd nem nydjtotta be hidnypotidsat.

A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a hidnypstidst, felvildgositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hatériddben teljesitették, kizdrolag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.
Tekintettel arra, hogy ajénlattevé eredeti ajdnlatdban az 1. értékelési szempont kapcsan adott
megajéniasanak aldtdmaszidsaként benyljtott arazott kéitségvetése nem tartalmazza a fent megjeldlt
tételekre vonatkozd megajanldsokat, igy ajdniattevs ajaniata nem felel meg az eljarast megindité fethivdsban
és kbzbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételeknek, figyelemmel arra, hogy nem az
ajanlatkérd altal kért teljes koltségvetés ker(it az 1. énékelési szempont kapcsan adott megajénias
alatdmasztdsaként benyljtdsra.

A fent leirtak okén ajéniattevd ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel
arra, hogy nem az ajanlatkérd altal kért teljes kdltségvetés kerlilt az 1. értékelési szempont kapcsén adott
megajénlas aldtdmasztdsaként benydjtasra, igy ajdnlata nem felel meg az eljdrést meginditd fethivasban és
a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételeknek.

2. rész vonatkozdsdban:

Aidnlattevd ajénlatdhoz nem ker(ilt csatoldsra az Ajanlatkérd altal a T(izjelz6 rendszerekhez kapcsolodd
JHold_koltségvetés_drazatian_t(zjelzS_REV1" megnevezésii kdltségvetés, valamint a ,Hold_Kbltségvetés
fébsszesitd” megnevezésl koltségvetésbdl is torlésre kerlilt a tzielzb rendszerekhez kapcsolddo
kéltségvetési sor.

Ajdnlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumok 8. pontjdban az 1. értékelési szemponthoz kapcsolédéan
tébbek kdzétt rogzitette, hogy az ajénlatokat a Kbt. 73. § {1) bekezdés e) pontja alapjdn érvénytelennek
nyilvanithatja amennyiben a kdvetkezd valtoztatdsok barmelyike esetén Ajanlatkérd nem lenne képes az
ajénlatok kézbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfeleld értékelésére:
»  Ajanlattevd nem nydjt be drazott kiliségvetést,
e Aidnlattevd a koltségvetés sorait Ajdnlatkérd erre vonatkozd jovahagydsa nélkil (pl. kiegészitd
{ajékoztatas) Uj sorral egésziti ki, vagy
Aidnlattevd a koltségvetés sorait Ajdniatkérd erre vonatkoz6 jovahagydsa nélkil Ssszevonja, vagy
s Ajaniattevd Ajdnlatkéré erre vonatkozd jovahagyasa nélkiil a koéltségvetés tételeit, mennyiségi
adatait madositja, vagy
» egyéb mddon olyan modositast eszkozdl Ajdniattevd az drazatlan kéitségvetésen, mely alapjan az
nem felel meg a kézbeszerzési dokumentumokban és a vonatkoz6 jogszabélyokban foglaltaknak.

Ajanlattevd altal ajéniatdban nem ker(it benyujtasra a tlzjelz6 rendszerekhez kapcsolddo kbltségvetés,
amely a Kbt. 74. § (8) bekezdése alapjan olyan jelentbs hidny, amely hidnypdtias keretében nem orvosolhat6.
Tovabba Ajanlattevé a ,Hold_Koltségvetés fGosszesitd” megnevezésii kiliségvetésbdl tordlte a tlizjelzd
rendszerekre vonatkozd sort, mely olyan moddositds, amely nem felel meg a kbzbeszerzési
dokumentumokban €s a vonatkozd jogszabalyokban foglaltaknak.

A fent lefrtak okén ajénlattevd ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn érvénytelen, tekintettel
arra, hogy nem az ajénlatkérd dital kért teljes kOltségvetés kerliit az 1. énékelési szempont kapcsdn adott
megajanids alatdmasztasaként benyljtasra, igy ajdnlata nem felel meg az eljdrést megindit6 felhivasban és
a kbzbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételeknek.



3. Pelaproject Kft. (2724 Ujlengyel, Pet6fi S. u. 48.) aanlattevs ajéniata a Kbt, 73. E (1) bekezdés e) pontla
alapién az aldbbiak szerint érvénytelen;

1. rész vonatkozasaban:

Ajanlattevl altal benyGjtasra keriilt az ajdnlata részeként ,Maké Kalvin téri Ovoda gépész ARAZOTT ktsv”
megnevezési koltségvetés. A kiltségvetés ,Kiima” megnevezésli munkalap szerepld tételek nem kerliltek
&razésra Ajanlattevd altal.

Ajanlatkérd kérte ajénlattevét, hogy hidnypétlds keretében sziveskedjenek benydjtani kdltségvetését,
melyben minden a gépész kiltségvetés ,Klima” megnevezés(i munkalapjan szerepl® tételek kitoitésre,
bearazasra keriiinek.

Ajaniattevd nem nyljtotta be hidnyp6tidsét.

A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjdn, ha a hidnypétidst, felvildgositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hatarid6ben teljesitették, kizérélag az eredeti ajaniati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.
Tekintettel arra, hogy ajénlattevd eredeti ajanlatdban az 1. éntékelési szempont kapcsén adott
megajanlasanak aldtdmasztdsaként benyljtott drazott kbltségvetése nem tartalmazza a fent megjeldht
tEielekre vonatkozl megajdnidsokat, gy ajdnlattevd ajdnlata nem feiel meg az eljdrast meginditd felhivasiban
és kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, figyelemmel arra, hogy nem az
ajanlatkéré dltal kért teljes koltségvetés kerllt az 1. értékelési szempont kapcsan adott megajanids

aldtdmasztasaként benyujtdsra.

A fent lefrtak okén ajénlattevd ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel
arra, hogy nem az gjdnlatkérd altal kért teljes koltségvetés kerlit az 1. értékelési szempont kapcsan adott
megajanids aldtdmasztésaként benyljtdsra, igy ajdnlata nem felel meg az eljdrast megindité felhfvésban és
a kbzbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételeknek.

4. EPTARKER EpitSipari Véllalkozdsi Kft. (6726 Szeced Als6-kikitd Sor 11.) aidnlattevd ajdnlata a Kbt. 73, §
(1) bekezdés e) pontja alapidn az alébbiak szerint érvénvielen:

1. rész vonatkozdsiban:

Ajanlattevl altal benydjtasra kerlit az ajdnlata részeként ,Koits-042-25-03-MD-Maké Kalvin téri Ovoda
gépész ARAZATLAN kisv.” megnevezésii koltségvetés. A koltségvetés ,Viz” megnevezésli munkalap nem
tartaimazza az alabbi tételekre vonatkozd megajanlast (anyagkditség):

LViz" munkalap:

=74 _ Tétel szbvepe e |
48 Vizminta vizsgélat haszndlatbavételhez 1 db

Ajdnlatkérd kérte ajanlattevdt, hogy hidnypétids keretében sziveskedjen benydjtani kdltségvetését, melyben
a minden fentebb emlitett tétel kitdltésre, bedrazasra kerll.

Ajéniattevd nem nydjtotta be hidnypotidsat.

A Kbt, 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a hidnypotidst, felvildgositdas megadédsat nem, vagy nem az elirt
hatdrid6ben teljesitették, kizdrdlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlds soran.
Tekintettel arra, hogy ajanlattevd eredeti ajdnlatdban az 1. értékelési szempont kapcsdn adot:
megajanidsanak aldtdmasztésaként benydjtott drazott koltségvetése nem tartaimazza a fent megjeldit
tételre vonatkoz6 megajanidsokat, igy ajdnlattevd ajénlata nem felel meg az eljarast megindito felhivasban
és kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott feltételeknek, figyelemmel arra, hogy nem az
ajanlatkérd dltal ként teljes koltségvetés kerilt az 1. értékelési szempont kapcsan adott megajanlés
alatdmasztasaként benyljtasra.

A fent leirtak okén ajénlattev ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn érvénytelen, tekintettel
arra, hogy nem az ajénlatkérd altal kért teljes koltségvetés kerlit az 1. értékelési szempont kapcesén adott



megajdnlds aldtdmasztdsaként benyujtdsra, igy ajdnlata nem felel meg az elidrast megindito felhivdsban és
a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Makd, 2025. szeptember 12.




KOZBENSO BIRALOBIZOTTSAGI JEGYZOKONYV

1. ALTALANOS INFORMACIOK

i Ajdnlatkér: Maké Varos Onkorményzata (6900 Maké, Széchényi tér 22.)
2. A kOzbeszerzés targya: ,Makéi Ovoda - Kalvin téri tagintézmeény épiletei”

3. Az eljdrds meginditdséra vonatkozo informaci6: Ajanlatkérd Kbt Harmadik Rész, uniés értékhatar
alatti értékd, 117. § sajatos beszerzési szabélyok szerinti kdzbeszerzési eljarast inditott 2025.06.13. napjan.
EKR azonosité: EKROD091642025

4, Eljarasi cselekmény: déntési javaslat ajanlat érvénytelenségérél, a benyijtott ajanlatok &rtékelési
sorrendjérdl a Kbt. 81.§ (5) bekezdése alapjan

5. A kbzbeszerzési eljaras cselekményeire vonatkozd révid informécidk:
Szamitasi hiba javitdsara vonatkozé felhivas kiklildése: 2025.09.12
Szémitasi hiba javitdsanak benyljtési hatdrideje: 2025.09.17, 1.2:00

6. Id6pont: 2025. szeptember 23. 13:00 6ra

7. A jegyzGkonyv felvételekor jelenlévd személyek: Jegyzdkdnyv szerint

Il. AJANLATOK ELOZETES BIRALATA

Ajanlatkéré az eljdrasban benyljtott koltségvetések vizsgalatst kovetden szamitdsi hibat talalt, igy
Ajanlatkérs 2025.09.12. napjan szamitasi hiba javitdsara sz6!6 felhivast kiild6tt a Kbt. 71. § (11) bekezdése
szerint az alabhbi ajanlattevék részére:

2. rész vonatkozasaban:

FEHEREP Kft. - hatériddben, a felhivasban foglaltaknak megfelelden javitotta.
SZIKI-EP Kft. - nem ny(jtotta be hatériddben.

EPIT-TAKARIT 2004 Bt. - hatéridben, a felhivasban foglaltaknak megfeleléen javitotta.
Silye és Fiai Kft. - hatarid8ben, a felhivdsban foglaltaknak rmegfeleléen javitotta.
Pelaproject Kft. - hatdrid6ben, a felhivasban foglaltaknak megfeleléen javitotta.

*® S o 8 o

A Birdlobizottsag az glébbiakat llapitia meg és az aldbbi dontési lavaslatot terieszti a Déntéshozé elé:

A SZIKI-EP Kft. (8725 Szeged. Kalvaria sugérit 96/G.) ajdnlatievd aldniata a Kbt, 73. § (1) bekezdés e)
ontia alapién az aldbbiak szerint érvénytelen:

Ajénlatkéré szamitési hiba javitdsdra vonatkozd felhivast kiildétt ajanlattevd részére, mely kapcsén kérte
javitani az alabbiakat:

Ajanlattev6 aital benyljtasra kerlit a ,Hold u. ovi épitémesteri drazatlan_MOD" elnevezésii koltségvetése,
melyben a , Koltségtéritések” flildn a Munkanem Ssszesen sorban, a H oszlop, Anyag ésszesen értékhez nem
kerift hozzdadésra a 7. sorban szerepld tétel anyag dsszesen kéltsége.

Ezéltal a ,Hold u. ovi épitémesteri drazatlan_MOD_baed"” elnevezés(i koltségvetés

HKoltségtéritések” f(idn a
e Munkanem 6sszesen sorban az anyag 6sszesen érték javitasa sziikséges az aldbbiak szerint:

HO cellaban szerepl6 190 000 Ft helyett 351 310 Ft a megfelels érték;

,Osszesité” filon
* aKoltségtéritések sorban taldlhatd aldbbi érték javitasa szilkséges az alabbiak szerint:
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B4 celldban 190 000 Ft helyett 351 310 Ft a megfeleld érték:
B21 cellaban szerepld 54 764 054 Ft helyett 54 925 364 Ft a megfeleld érték;

a Zéaradék” fllon:

e az,l1.Epitmény kozvetlen kdltségei” soraban taldihatd aldbbi érték javitdsa szikséges az aldbbiak
szerint:

C27 celldban szerepld 54 764 054 Ft helyett 54 925 364 Ft a megfeleld érték;

e a,2.1AFAvetitési alap” megnevezés( sorban taldlhat érték javitdsa sziikséges az alabbiak szerint:
C28 cellaban szerepld 99 412 527 Ft helyett 99 573 837 Ft a megfeleld érték;

¢ a,2.2 AFA" megnevezés( sorban taldlhatd érték javitdsa sziikséges az aldbbiak szerint:
€29 celldban szerepld 26 841 382 Ft helyett 26 884 936 Ft a megfeleld érték;

¢ a3 Amunka ara” megnevezésii sorban taldlhatd érték javitasa sziikséges az alabbiak szerint:
C27 celldban szerepld 126 253 909 Ft helyett 126 458 773 Ft a megfelell érték;

Hold u. ovi épitdmesteri arazatlan MOD" elnevezési koltségvetésben szereplé szamitdsi hibak miatt
sziiksépes javitani a Koltségvetés fodsszesitd arazatlan” megnevezésl koltségvetést is az alabbiak szerint:

a ,Zaradék" fulon:

e az ,Epitdmesteri munkak” sordban taldlhaté aldbbi érték javitdsa szikséges az alabbiak szerint:
C27 celldban szerepls 54 764 054 Ft helyett 54 925 364 Ft a megfelell érték;

» a,Munkanemek Osszesen” soraban taldlhatd aldbbi érték javitdsa szlikséges az alabbiak szerint:
C31 celldban szerepld 68 220 448 Ft helyett 68 381 758 Ft a megfeleld érték;

e a,2.1AFAvetitési alap” megnevezésii sorban talalhato érték javitasa szlikséges az alabbiak szerint:
€32 celldban szerepl 123 782 935 Ft helyett 123 944 244 Ft a megfelel6 értek;

e a,2.2 AFA” megnevezés(i sorban taldlhaté érték javitdsa szlikséges az aldbbiak szerint:
C33 cellaban szerepld 33 421 392 Ft helyett 33 464 946 Ft a megfelel§ ériék;

e a,3. Amunka dra” megnevezésd sorban taldlhato érték javitdsa szlikséges az alabbiak szefint:
C27 celldban szerepls 157 204 327 Ft helyett 157 409 190 Ft a megfeleld érték;

Ajdnlatkérd kérte ajanlattevét, hogy szadmitési hiba javitds keretében sziveskedjen a fentebb emlitett celldkat
a fent kiszamitott értékekkel javitani.

Ajaniatkér6 kérte ajanlattevdt, hogy a fentebbi szamitds alapjan szamitasi hiba javitds eljarasi cselekménnyel
ajanlattevd sziveskedjen javitva benyljtani drazatian koltségvetését szerkeszthetd xls és alaint pdf
formatumban is.

Ajanlatkérd kérte tovabba ajaniattevét, hogy a fentebbi szémitas alapjan szamitasi hiba javitds eljarasi
cselekménnyel sziveskedjen a felolvasdfapjén ,1. Nettd ajanlati ar dsszesen tartalékkeret nélkll (HUF)”
egalaniott érté 3782935 Ft-rél netté 1 44 244 Ft-ra javitani.

Ajanlattevs a szdmitasi hiba javitdsanak benydjtésdra megjeldlt hatéridGig nem nyUjtotta be a széamitasi hiba
javitdsahoz kapcsolédéan a javitand6 dokumentumokat.
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AKbt. 71. § (11) bekezdése az alabbiakrd! rendetkezik:

.Ha az ajénlatkérd az ajanlatban az értékelésre kihatd szamitasi hibat észlel - a hiba és a javitando érték,
valamint a javitds eredményeként meghatarozott érték megjeldlésével -, felhivia az ajanlattevét annak
javitésdra. A szdmitdsi hiba javitdsanak az eredményét az ajanlatkéré akkent allapitia meg, hogy a
kézbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatérozott értékeit (az ala padatokat) alapul véve kiszamitja az
Osszesitett ellenértéket vagy mds - az ajanlatban megtaldlhatd szamitason alapulé - adatot. Ha a szdmitéasi
hiba javitasat nem, vagy nem az el6irt hataridében, vagy hibdsan teljesitették, az ajénlat érvénytelen.”

Ajanlattevd ajénlata a fentiekre tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen,
figyelemmel a Kbt. 71. § (11) bekezdésében meghatdrozottakra is, mivel ajdnlata nem felel meg az
ajénlattételi felhivdasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a Jogszabalyban meghatérozott

feitételeknek. y .
1. AZ AJANLATOK ERTEKELESE

Ajanlatkérs eljdrast meginditd felhivas 111.1.8) pontjaban a VI.3.9) pont Tovabbi informaciok folytatadsanak
3.2) pontjdban a Kbt. 81.§ (5) bekezdésének alkalmazasat régzitette. Ajanlatkérd ezt kbvetden a fentebb
rogzitetteket is figyelembe véve - figyelemmel a Kbt. 81. § (5) bekezdésére - a Kbt, 76. § (2) bekezdés c¢)
pontjanak megfeleléen a ,legjobb ar-érték ardnyt megielenité szempont” elve alapjan értékeli a benyujtott
ajaniatokat.

A Kbt. 81. (5) bekezdése szerint az ajdniatok ériékelési szempont szerinti értékelését a birdlatot megelbzoen
részletesen a jegyz0konyv 1. sz8mi meliéklete tartaimazza.

Az értékelés sorrendje az 1. rész vonatkozasdban:

| Sorrend | Ajdnlattevs neve ] _ Osszpontszdm
e e M-COLOR2009 Kft. ‘ 1000,00
2 5 i HPQPLUS Kit. B 997,20 B
'3 | _ GEPEPVILL Kft. [ 965,70 '
4 1 KELET-UT Kft. 931,40 -
| 5 I Meridian Technic Kft. 92860
6 ] FERROEP ZRt 924,40 |
7 FEHEREP Kft. | 898,50
'8 o SZIKI-EP Kft. 894,30 f‘
) BOLEM Epitsipari Kft. - 892,20 |
10 - EPIT-TAKARIT 2004 Bt e 862,10 ]
| 11 CS-Lak Kft. il - 828,50 ]
12 BAUSZER Epit6, Kereskedelmi és
- Szolgltato Kft. 751,50 i
13 _ Silye és Fiai Kft. ._ 692,70

Az értékelés sorrendje a 2. rész vonatkozasédban:

| sorrend | Ajénlattevs neve _ Osszpontszam

1 J M-COLOR 2009 Kft. 1000,00

2 i GEPEPVILL Kft, 967,80 ]
3 _ Meridian Technic Kft. 934,20 |
4 HPQ PLUS Kft. | 916,00 ;
'5 - KELET-UT Kft, - 894,30 ]
6 I FERROEP ZRt ] 892,20 B
7 BOLEM EpitGipari Kft. l - 881,70

8 - ] FEHEREP Kft. B 87820

9 | - EPTARKER Kft. ., 8330
10 ] ~ EPIT-TAKARIT 2004 Bt | 829,90
11  CS-Lak Kft. 798,40 R
|12 o - Pelaproject Kft. L 778,80

13 BAUSZER Epitd, Kereskedelmi és .

B - | Szolgéltaté Kft. 778_’_80

14 __Silye és Fiai Kft. B 872,40
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Az 1. és 2. rész tekintetében az értékelés kdrébe bevondsra kerdilt ajdnlattevlk a koltségvetésiiket — adott
esetben hidnypdtias keretében torténd javitdssal - az alébbiaknak megfelelden nydjtotidk be:

Az ajanlattevik végleges drazott koltségvetést nyljtottak be.

Ajdnlattevék a koitségvetés sorait nem valtoztattdk meg, nem egészitették ki, nem vontak ossze.
Ajanlattevik a kbltségvetés tételeiket, mennyiségi adatait nem modositottak.

Ajaniattevik semmi egyéb médon nem eszkdzdltek olyan médositast, mely alapjan az nem felel meg
a kdzbeszerzési dokumentumoknak és vonatkozo jogszabdlyokban foglaitaknak.

o Akbltségvetések - az ellendrzést kévetden, a szamitési hiba javitdsanak elvégzését kvetben - nem
tartalmaz szamitasi hibakat.

A MINISZTERELNOKSEG KOZBESZERZESI FELUGYELETERT FELELOS HELYETTES ALLAMTITKARSAGANAK

KOZBESZERZES! FELUGYELETI FOOSZTALYA &ital készitett

https.// www.palyazat.gov.hu/kozbeszerzesi utmutatok# oldalon megtaldihaté Szabdlyossagi dtmutatéja
(Feltdltve: 2022-08-17 13:17:10) az aldbbiak szerint rendelkezik:

A Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan Ajdnlatkérd nyilt eljrast megindité felhivasban gy rendelkezett, hogy az
értékelés nem csak az igazoltatdst elézi meg, hanem az el6zetes megfelelést célz6 dokumentumok
vizsgalatat is, idy ajanlatkérd birdlati cselekményel (ideértve az aranytalanul alacsony arra vonatkozo
ellenérzést is) ténylegesen csak a potencialis nyertesre korlatozédnak, és igy ajanlatkérd idét takarithat meg.
A Kbt. 81. § (5) bek. alkalmazaséval ajanlatkéré tulajdonképpen mentesll a birdlat kotelezettsége aldl (az
igazoltatasra felkértek kivételével), igy ebben az esetben elfogadhatd a fentebb vazolt megoldés, vagyis
ajénlatkérék az Gsszegezés 'Tovabbi informéciok’ rovataban szerepeltethetik a birdlattal nem érintett
ajanlattevéket.?

(Alapesetben (vagyis amennyiben ajénlatkéré nem alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdését) az értékelést
megelézl az ajanlatba benydjtott elbzetes megfelelést cé1z6 dokumentumok biralata.)

IV. AZ ERTEKELESI SORRENDBEN AJANLATTEVOK BIRALATA

Ajanlatkero a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan az ertekeles; sorrendben az elsd ket ajanlattevo tekintetében
2 dé "

1. rész vonatkozasdban:
e M-COLOR 2009 Kft.

o HPQ PLUS Kft.

2. rész vonatkozdsdban:
s  M-COLOR 2009 Kft.
e GEPEPVILL Kft.

V. ARANYTALANUL ALACSONY AR VIZSGALATANAK SZUKSEGESSEGE
2. rész vonatkozasaban

Ajanlatkérd a 72. § (1) bekezdésére figyelemmel a benyUjtott ajaniatokat megvizsgalta abbdl a szempontbdl,
hogy azok aranytalanul alacsony arat és egyéb ardnytalan véllalasok tartaimaz-e.

Targyi eljéras becsilt értéke (nettd értékben): 2. rész esetén: 135 447 445 Ft

Ajanlatkérd az ésszerl és hatékony kdzpénzfeihasznélas elvét figyelembevéve a 2. rész esetén az M-COLOR
2009 Kft. sital megajanlott 1. Nettd ajanlati ar Gsszesen tartalékkeret nélkll (HUF) 95 709 868 Ft véllaiasi
ar kirfvoan alacsony sszeglinek tinik figyelemmel arra, hogy:

A becsiilt értéktdl valo eltérés -29,37 %

Az atlagtdl vall eltérés -22,94%

A két s26Is6 érték nélkiili atlagtdl vaib eltérés -21,81 %

Becsiilt értéket 20 %-al meghalad6 ajénlatokat kivéve, ezen atlagtdl valo eltérés - 20,72
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Figyelemmel arra, hogy ajénlattevd tohb, mint 20 %-ban eltér mind a becsiilt Erntéktél, az aiinlati draktdl, igy
ezen egyittes feltételek okén Ajanlatkérd a Kbt. 72.§ (1) bekezdésében foglalt kbtelezettségének eleget téve
felhivasaval lrasban indokolds benygjtdsara hivia fel majd az Ajnlattevét az ,1. Nettd ajaniati ar 6sszesen
tartalékkeret nélkiit (HUF)", mint 6nalidan értékelésre kerlld értékelési szempont tekintetében az ajanlatban
csatolt Felolvasblapon rogzitett megajénlas vonatkozasaban, figyelemmel a 2014/24/EU iranyelv 69. cikk
(1) bekezdésére is, mely szerint az ,ajdnlatkérd szerv kiteles magyarédzatot kérni a gazdasagi szerepléktd
az gjanlatban feltlintetett &r vagy kéftségek tekintetében, ha egdy ajénlat a kivitelezendé épitési
beruhdzéashoz, széllitandé &ruhoz vagy nydjtandé szolgéitatdshoz képest kirivéan alacsony ésszeglinek
tlnik.”:

Ajanlatkérd régziteni kivanja, hogy az M-COLOR 2009 Kft. Ajanlattevd altal megajaniott ,1. Nettd ajanlati ar
bsszesen” vonatkozdsaban Ajéniatkérének kitelezetisége az eset valamennyi kérliményére tekintettel
megvizsgalni azt, hogy az Ajanlattevd dital megadott aron a targyi eljaras kdzbeszerzési dokumentumaiban
meghatarozott kivitelezési feladatok szerzédésszer( teljesitése redlis-e. Ezzel Gsszefliggésben Ajanlatkérd
indokolds-kérésének célja a megajanias megalapozottsdganak kétséget kizaré megéllapitasa, elsédlegesen
az Ajanlattevé altal megajaniott ,1. Nettd ajanlati ar Osszesen tartalékkeret nélkil” teljesithet6sége
szemszOgebol. Ajanlatkérd indokolas kérése arra is fog irdnyulni tovabbd, hogy a benydjtott ajanlat megfelel-
e a vonatkozd kérnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi koveteiményeknek, figyelemmel a Kbt. 72.§ (4)
bekezdésére is.

Mellékletek:

1. sz. melléklet: Ertékelési tabldzatok

2. sz. melléklet: A Tagok egyéni véleményei, birdlati lapok.

Jelen jegyz6konyvben foglaltakkal kapcsolatban egyéb észrevétele nincs.

Tekintettel arra, hogy kérdés, észrevétel nem volt, a Birdldbizottsag befejezi a munkajét.

Bujtor David
kbzbeszerzési szakértelem
Jegyz6kdnyvvezetd
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KOZBENSO DONTES

A Maké Varos Onkormanyzata (6900 Mako, Széchényi tér 22.) altal ,Makéi Ovoda - Kalvin téri tagintézmény
Eplletei” targyd, a Kbt. Harmadik Rész, unids értékhatér alatti értékd, 117. §, sajdtos beszerzési szabalyok
szerinti kdzbeszerzési eljdrasban a Birdidbizottsag javaslata alapjan az aldbbi

kbzbensd dontést
hozom:

1.) A SZIKI-EP Kft. (6725 Szeged, Kalvaria sugarlit 96/G.) ajnlattevé ajaniata a Kbt. 73. § (1) bekezdés &)
pontja alapidn érvénytelen:

Ajanlatkérs szamitasi hiba javitasdra vonatkozd felhivast kiildott ajéniattevd részére

Ajénlattevé a szamitasi hiba javitasanak benydjtasdra megjeldit hatariddig nem nydjtotta be a szamitési hiba
javitdsahoz kapcsoiéddan a javitandd dokumentumokat.

A Kbt. 71. § (11) bekezdése az aldbbiakrél rendelkezik:

LHa az ajanlatkérb az ajanlatban az értékelésre kihatd szamitdsi hibat észiel - a hiba és a javitandd érték,
valamint a javitds eredményeként meghatdrozott érték megieldlésével -, feihivia az ajanlattevét annak
javitdsdra. A szédmitdsi hiba javitdsdnak az eredményét az ajaniatkérd akként dllapitia meg, hogy a
kdzbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az
Osszesitett ellenértéket vagy més - az ajanlatban megtaldihatd szadmitason alapuld - adatot. Ha a szémitasi
hiba javitasét nem, vagy nem az elbirt hataridében, vagy hibasan teljesitették, az ajanlat érvénytelen.”

Ajaniattevd ajdniata a fentiekre tekintettel a Kbt, 73. § (1) bekezdés e) pontja alapidn érvénytelen,
figyelemmel a Kbt. 71. § (11) bekezdésében meghatarozottakra is, mivel ajanlata nem felel meg az
ajénlattételi felhivdsban és a kbzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott
feltételeknek.

2) A Kbt 81. § (5) bekezdése alapjan az enekelesa sorrendben az elso két a]amattevo tekintetében ker(ilidn

1. rész vonatkozésaban;
e M-COLOR 20089 Kfi.
¢ HPQPLUS Kft.

2. rész vonatkozasaban:
¢ M-COLOR 2009 Kft.
o GEPEPVILL Kft,

3.} Ajdnlatkért ésszer( és hatékony kOzpénzfelhasznélas elvét figyelembevéve a 2. rész vonatkozdséban az
M-COLOR 2009 Kft. dltal megajaniott ,1. Nettd ajaniati &r 8sszesen tartalékkeret nélkiil (HUF)" értékelési
szempontra adott 98 709 868 Ft vallalasi ar kirivéan alacsony Osszeglinek tdnik.

Makd, 2025, szeptember 23.

Farkas Eva Ezzs%t{}
Poigz;r‘mégter ’







