Egyéni képviselGi inditvany

Targy: A kihelyezett sebességkorlatozoé tablak feliilvizsgalatanak, illetve fix
traffipaxok telepitési lehet&ségeinek felmérése, médositasi javaslata

Tisztelt Képvisel8i Testilet!

A makoi kozlekedésben a gépjarmdivel vald részvétel tobb Gtszakaszon hagy
némi kivannivalét maga utan. Ezeknek oka a legtdbb esetben az
indokolatlannak tind forgalmat lassito jelz6tablak kint 1éte, melyeknek donté
tobbsége csupan birsagoldsra alkalmas, mas , hasznos” funkcidja nem igazan
tapasztalhaté.

A lakosok koziil tobben is sérelmezték — egyesek irashan is jelezték, hogy egyes
esetekben az ilyen tablak kint [éte erdsen tulzd intézkedés a biztonsagos

kézlekedés elérése érdekében.

Szeretném a tisztelt Képvisel6 Testlilet figyelmébe ajanlani a kovetkez6
példakat (tdbbnyire az 1-es valasztokeriletet érintéen), illetve a hozza
kapcsolédd megoldasi javaslataimat:

__1.- Mako, Ardics utcardl a Czuczor utcara kanyarodva jelenleg 30 km/h
sebességkorlatozds van érvényben egészen az Almasi utca, Szép utca talalkozasi
pontjaig. A sebességkorlatozast az uttestre felfestett kerékparsav, a kerékparos
kdzlekedés indokolta, illetve a Zéna besorolds, mikézben a tomegkozlekedés
szempontjabol is fontos féutvonal-rél beszéliink (Zéna besorolasanak
megsziintetését 6rommel nyugtaztak sokan).

Megoldasi javaslat: Az Almasi utca és a Szép utca taldlkozasi pontjatél a Tompa
utcai betorkolldsig valéban indokolt a 30 km/h- sebességkorlatozas, hiszen egy
sokak altal 1atogatott, kis élelmiszerbolt is izemel ott, tehat ez a szakasz
valdban veszélyes szakasznak mindstilhet. A Tompa utcatél az Ardics utcdig a
jelenlegi 30-as sebességkorlatozast viszont fel lehetne emelni 40 km/h-ra is,
hiszen egy széles, hossz, jol belathatd, veszélyforrasoktél mentes Utszakaszrol
beszéliink. Ennek alapjan pedig akar az 50 km/h is visszaallithatd lenne. Igaz,
hogy kerékparsav lett az Ut két szélére felfestve, de a felfestés el6tt is
kozlekedtek kerékparral ezen Utszakaszon, mégsem volt korlatozas érvényben.



_2.- Az Almasi utcardl jobbra kanyarodva a Sirkert utcén a Szerecsen utcai
torkolattol 30 km/h-s sebességkorlatozas van érvényben egészen a Justh Gyula
utcai torkolatig, mintegy 200 m-es szakaszon, illetve szembél jovet a Sirkert
utca - Attila utca torkolatponttdl szintén a Sirkert - Justh Gyula utcai torkolatig,
mintegy 250 m-es szakaszon.

Megoldasi javaslat: Mind a két oldalon indokolt lehet a 30-as tabla maradasa,
azonban a torkolati pontoktdl 20-30 m-re elegend§ e téblak kihelyezése. Egy kis
jatszoteér is talalhatd a temet6 oldalanal, amely nem s(ir(in latogatott, de ettél
fﬁgéetlenﬁl a tabla elhelyezése kdzvetleniil a jatszétér kezdeti pontjanal béven
elegendd lenne. A hosszi Gtszakaszon indokolatlan a forgalomlassitas,
tirelmetlenséget is sziithet, majd emiatt problémakat eredményezhet. Ez pedig
senkinek sem lehet érdeke - szerintem!

__3.- Az Almasi utcan az iskola el6tti szakaszon 30 km/h-s sebességkorlatozés
van érvényben, ami az iskolaba jévet menet vaidban indokolt, komoly
veszélyforrassal kell ezen Utszakaszon szamolni mindenkinek. Azonban az
oktatdssal kapcsolatos intézményekben a nevelési munka nem folyamatos.
Raadasul akadnak révidebb, hosszabb tanitdas mentes napok is, vakacid is,
amikor mar indokolatlan a kézlekedési sebesség lassitasa.

Megoldasi javaslat: A sebesség korldtozo tablakhoz tartozzon kiegészits tébla
is, idGszakos meghatarozassal! Javasolt kiegészités: 30-as korlatozas tanitasi
napokon reggel 7 6ratdl este 19 draig! Tanitasi sziinet, iskolai sziinetek idején a
maximalis, a KRESZ szabalyai szerint a varosi kzlekedésre el6irt, 50 km/h-s
sebesség a megengedett. Ezen fellll érdemes ezen Utszakaszra is kihelyezett
traffipax méikodtetése, mivel akadnak autdsok, akik jéval a megengedett
legnagyobb sebességhatar folott ,utaznak”. Ez pedig komoly baleset-, illetve
életveszélyes mutatvany is lehet egyben.

__4.- A Zrinyi 6vodanal, az S kanyarban 30 km/h-s sebességhatér van
érvényben. Ezt a sebességet sok autds nem igazan tartja be, pedig ebben a
kanyarban tobb veszélyforras is jelen van egyszerre: dvoda intézmény a nem jol
beldthatd, éles kanyar el6tt; kerékparos kézlekedés; az S kanyarbdl a
mellékutra kanyarodas fokozottabb kériltekintést igényel; stb. A rendéri
élGerds sebességellendrzés pedig csak id6szakos eredményt produkal — ez
persze mindenhol igaz.




Megoldasi javaslat:Mivel ebben a kanyarban tobb veszélyforras is jelen van
egyszerre, ezért itt is érdemes fixen telepitett, dllanddan tzemeld traffipax
alkalmazasa. A rendGrségi él6erdt kivaltja, és ez a megoldas nem csak
id6szakosan van jelen, hanem allanddsulhat ezen utszakaszon a biztonsdgosabb
kozlekedés elérése is.

A sebesség ellen6rzések szempontjabdl a rendéri él6erd kivaltasa sok
szempontbdl is el6nyds.

1. A rendéri dllomany nem keril konfliktusba az intézkedések soran a
ledllitott autdssal a sebességtullépés kapcsan, hanem automatikusan
kapja a blintetési tételeket, amely egy id6 utdn a jogositvanyaba is
kerllhet. Ezt nem fogja kockaztatni az autds. Tehat kialakul a felel&sség
érzet ebbdl a szempontbdl.

2. Ha mdr id6szakos kézuti ellenérzés, akkor az allomany egy része inkabb
pl. az ittas vezetdk kiszlrésére alkalmazhatd.

3. Atraffipaxok altal kivaltott rendéri él6er6 hatékonyabban vethetd be a
valédi blinlild6zéssel kapcsolatos feladatok ellenérzésére, amelyek
tettlegességgel, erdszakkal, emberi egészség megkarositasaval, vagy
életellenes cselekményekkel kapcsolatosak. A kdzbiztonsag javuldsat is
elérhet6vé tehetjiik altala.

Mivel ez a javaslat a teljesség igénye nélkil lett benyujtva, igy arra kérném a
tisztelt Grémiumot, hogy a teljes varost érintéen térténhessen meg ez a
feliilvizsgélat! lly médon kérném a fenti javaslat targysorozatba vételét, annak

megvitatdsat!
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