3. melléklet ,,A kozteriiletek elnevezésérol és a hazszamozas szabalyairol szolo 48/2012
(XI1.20.) 6nkormanyzati rendelet médositasa” targyu rendelettervezethez

INDOKOLAS

Maké Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
a 48/2012. (XI1.20.) 6nkormanyzati rendeletét modosito

RENDELETTERVEZET-hez

ALTALANOS INDOKOLAS

Maké Viaros Onkormanyzat Képviselé-testilete a 48/2012. (XI1.20.) 6nkormanyzati
rendeletével megalkotta a kozteriiletek elnevezésérdl és a hdzszamozas szabalyairdl szo6l6
rendeletét (a tovabbiakban: Rendelet).

A Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal Hatosagi Foosztaly Torvényességi
Feliigyeleti Osztalya (tovabbiakban: Kormanyhivatal) célvizsgélati eljards keretében
torvényességi felhivast intézett Makod Varos Onkorményzatdhoz. A CS/B/09456-2/2022. sz.
torvényességi felhivasaban a Rendelet egyes pontjainak modositasat/torlését kérte, valamint
szakmai segitségnyujtas keretében tovabbi elemek modositasat/torlését javasolta.

Tekintettel arra, hogy a Rendelet hatalybalépése Ota a szakteriiletet szabalyozd orszagos
jogszabalyi kornyezet megvaltozott, a torvényességi felhivassal érintett szakaszokon tul
tovabbi modositasokat eszkdzoltiink, az alabbiak szerint:

RESZLETES INDOKOLAS
az 1.§-hoz

A Rendelet bevezetdjét modositja a torvényességi felhivas szerint, azaz feladatkdrt megallapito
rendelkezésként, a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl sz6lo 2011. évi CLXXXIX tv.
(tovabbiakban: Métv.) 13.§ (1) bekezdés 3. pontjara vald hivatkozassal.

a 2.§-hoz

2. A Rendelet fogalom-meghatarozasat modositja a ,,Kozterliletnév” esetében, a vonatkozé a
hatalyos meghatarozas ellentétes a kdzponti cimregiszterrdl €s cimképzésrol szold 345/2014
(X11.23.) Korm. rendeltben (tovabbiakban: KCR.) alkalmazott fogalom-meghatarozas szerint,
tekintettel arra, hogy a hatdlyos meghatirozds nem teljeskdrii (a tanya és a maganut
elnevezésének eseteit nem tartalmazza).

3. A torvényességi felhivasban foglaltaknak megfeleléen a Rendelet fogalom-meghatarozasat
modositja a ,,Hazszam” esetében, a KCR.-ben alkalmazott fogalom-meghatarozas szerint,
tekintettel arra, hogy a hatdlyos meghatdrozas ellentétes a KCR. 1.§ 7. pontjaban foglalt
definicioval.

a 3.8§-hoz

(1) A Rendelet 9.§ (1) bekezdése pontositasra keriilt, tekintettel arra, hogy a hatalyos tartalom
nem teljeskorti, a KCR vonatkozo 2.§ (1) bekezdésében foglaltak fényében: csak az épitési
telkek hazszamozasanak kotelezettségét tartalmazta, holott a nem ¢épitési telkek kore is
hazszammal latando el a KCR-ben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén.



a 4.8§-hoz

(1) A Rendelet10.§ (1) bekezdése pontositisra keriilt, tekintettel arra, hogy a hatalyos
rendelkezés felsorolassal probal hivatkozni a KCR. 1. mellékletében tételesen szerepld — tobb
mint 60 — kozteriiletjellegre, tovabba tartalmazza az stb. roviditést, amely a Kormanyhivatal
szakmai segitségnyujtasi javaslata értelmében keriilendd, torlendd kifejezés.

(2) A Rendelet 10.§ (2) bekezdése pontositasra keriilt a kozérthetdség, a nyelvtani helyesség,
érdekében, tovabba Ujonnan rendelkezik a hazszdmozas inditasanak koriilményeire tér
kozteriiletjelleg esetében.

az 5.§-hoz

A Rendelet 12.§ a Korményhivatal szakmai segitségnytjtasa keretében tett javaslatdra modosul
elsésorban, és a normavilagossag érdekében nevesiti a jegyz6t, mint a hataskor gyakorlojat,
tovabba szlikiti a hdzszam-modositas esetében a kotelezden értesitettek korét (elhagyja a
szomszédok, a cégbirdsag és az Okmanyiroda kiértesitését) mivel ezek vagy rendszeren beliil
mar tajékoztatast kapnak, vagy az iigy nem érinti érdemben Oket.

a 6.§-hoz

a) A Rendelet 3.§ (4) bekezdése a torvényességi felhivas szerint torlése keriil, mivel tartalma
ellentétes az Motv. 14/A. § (1) bekezdésében foglaltakkal, tekintettel arra, hogy a lakételepek
épiiletei kozotti utak, tovabba a mezdgazdasagi célu és lakonépességet nem érintd diildutak,
elnevezését nem tette szlikségessé.

b) A Rendelet 9.§(4) bekezdése torlésre keriil, mivel Iényegében ismétli a 9.§ (3) bekezdés
tartalmat, tekintettel arra, hogy a nyalvanyos (nyeles) telek kialakitdsdnal a telekmegosztés
szabdlyait teszi iranyadova, holott a nytalvanyos telek is csak és kizardlag telekmegosztassal
alakithato ki. A telekegyesités hazszamozasara vonatkoz6 eldirds szintén torlésre kertil, mivel
alkalmazasa esetén felesleges adminisztracios terheket rona a lakossagra, mivel minden
telekdsszevonasnal, minden bejelentkezet lakos sziikségszeriien lakcimkartyat kellene, hogy
cseréljen, amelyet kdvetden az Osszes, az ingatlanra vonatkoz6 szerzddés (pl. minden kdzmi
szerzOdés, biztositasok, stb.) tartalmat is modositani kellene. A rendelkezés torlése ugyanakkor
nem zarja ki, hogy aszerint jarjon el a hatosag, mivel erre vonatkozo tiltas nincs.

c) A Rendelet 9.§(6) bekezdése torlésre keriil, mivel a rendelkezés pontatlan és felesleges:
pontatlan, mivel 0] ingatlan hdzszdmozasa esetén két legkozelebb esdé hazszadm is 1étezhet, ill.
az Uj ingatlanokat nem ,,elnevezziik”, hanem cimet képeziink neki. Tovabba felesleges, mivel
ismétli a Rendelet 9.§ (3) bekezdését, amely mar rendelkezik az Ujonnan kialakuld telek
esetével.

d) A Rendelet 11.§ minden bekezdése torlésre keriil, mivel:
(1) a KCR tartalmazza a kiilonb6z6 cimelemek (pl. 1épcsdhéz, egy telken beliil tobb
épiilet, stb.) esetén a cimképzés szabalyait.
(2) a bekezdés ismétli a 9.§ (4) bekezdés eldirdsat, amelyet szintén toroltiink
(indokolésat lasd fentebb)
(3) a KCR 5.§ (3) bekezdése mar rendelkezik az eltéré ingatlanok azonos
hazszdmozasanak tiltasarol.

a7. §-hoz

A rendelet hatalybalépését és hatalyvesztését hatarozza meg.



