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I.  Makó Város Településszerkezeti Terv módosításával, Helyi Építési Szabályzat és Szabályozási Terv készítésével kapcsolatban készült 

véleményezési anyagra érkező, a 314/2012. (XI. 8.) Kormányrendelet 9. sz. mellékletében meghatározott államigazgatási szervek 

észrevételeinek összefoglalása 2019 és 2021 

 

   

So
rs
zá
m
  véleményező szerv  vélemény válasz

II.1.  Földeák község 
Polgármestere 
6922 Földeák  
Szent L. tér 1. Pf. 1. 
Sz: Földeák/2263‐2/2019 
Üi: Szabó Zsuzsanna 
Tel.: 524‐092 
 
Kelt: 2019. július 09. 
 

 Makó  Város  Önkormányzat  Településszerkezeti  terv  és  Helyi 
Építési  Szabályzat  /  Szabályozási  terv  tervezetének 
véleményezése Földeák község közigazgatási  területét, valamint 
környezetét  nem  befolyásolja,  ellene  kifogást  nem  emelnek, 
azzal kapcsolatosan észrevételt nem tesznek. 

 Tervezői választ nem igénylő, egyetértő vélemény. 

III.21.  Földeák község 
Polgármestere 
6922 Földeák, Szent L. 
tér 1. 
Üi.sz.: Földeák/2421‐
2/2021 
Üi.: Szabó Zsuzsanna 
Tel.: 62/524‐092 
 
Kelt: 2021. augusztus 06. 
 

 Makó  Város  Önkormányzat  településrendezési  eszközeinek 
felülvizsgálata  Földeák  község  közigazgatási  területét,  valamint 
környezetét  nem  befolyásolja,  ellene  kifogást  nem  emel,  azzal 
kapcsolatban észrevételt nem tesz. 

 Tervezői választ nem igénylő, egyetértő vélemény. 



II.2.  Nemzeti Média‐ és 
Hírközlési Hatóság 
6721 Szeged, Csongrád 
sgt. 15. 
Ikt.sz: CE/17142‐2/2019 
Üi: Báló Bertalan 
Barnabás 
Tel.: 62/568‐318 
 
Kelt: 2019. 06. 21. 
 

 A véleményezési dokumentációt megvizsgálta és megállapította, 
hogy az tartalmazza a hírközlési anyagot, mellyel kapcsolatban a 
hatóság az alábbi észrevételt teszi: 

 A dokumentáció  több  ízben  fejti ki abbéli elvárását, miszerint a 
légvezetékes kivitelű hírközlési hálózatokat földkábeles hálózattá 
szükséges  átalakítani,  cserélni,  valamint  kiemelt  feladatként 
kezeli a föld feletti hálózatok elhelyezésének szabályozását. 

 A  dokumentum  jelzi,  hogy  Makó  Városának  hatályos 
településrendezési  terve  meghatározta  a  műsorszórás  és 
elektronikus hírközlés módját, melyben változás nem történt és a 
jövőben sem tervezett. 

 Ezen  megállapításokkal  kapcsolatban  a  Hatóság  az  alábbi 
jogszabályi követelményekre hívja fel a figyelmet, egyúttal kéri 
a  tervezet,  illetve  a  helyi  építési  szabályzat  előírásainak 
felülvizsgálatát és a magasabb  rendű  jogszabályok előírásaival 
való összhangba hozását:  

 Az elektronikus hírközlésről szóló 2003. évi C.  törvény 94. §  (1), 
(2), (2a), (4a), 95. § (1) és 97. § (1) bekezdései. 
 

 Makó  város  településszerkezeti  terv  és  HÉSZ 
véleményezésében  javasolt  magasabb  rendű  jogszabállyal 
kiegészítésre  került  a  HÉSZ  hírközlésre  vonatkozó  előírása  az 
alábbiak szerint: 
(4)  A  hírközlési  létesítmények  elhelyezésénél  és 
engedélyeztetésénél  az  elektronikus  hírközlési  építmények 
elhelyezéséről  és  az  elektronikus  hírközlési  építményekkel 
kapcsolatos hatósági eljárásokról szóló 14/2013 (IX. 25.) NMHH 
rendeletet,  és  az  elektronikus  hírközlésről  szóló  2003.  évi  C. 
törvény  94.,  95.,  97.§‐it  valamint  az  MSZ  7487  szabvány 
előírásait kell betartani.  

 

III.6.  Nemzeti Média‐ és 
Hírközlési Hatóság 
6721 Szeged, Csongrád 
sgt. 15. 
Ikt.sz: CE/15914‐2/2021. 
Üi.: Báló Bertalan  
Tel.: 62/568‐318 
 
Kelt: 2021. július 19. 
 

 A  dokumentum  jelzi,  hogy  Makó  Városának  hatályos 
településrendezési  terve  meghatározta  a  műsorszórás  és 
elektronikus hírközlés módjait, melyben változás nem történt és 
a jövőben sem tervezett.  

 Ezen megállapításokkal kapcsolatban a Hatóság az önkormányzat 
II/62‐58/2019.  számú  megkeresésére  CE/17142‐2/2019. 
iktatószámon 2019.06.21. napján  véleményezte  a  „Makó Város 
Településrendezési  Eszközök  teljes  körű  felülvizsgálata  2019  – 
tervezet”  tárgyú  tervanyagot.  Ezen  véleményben  a  hírközlő 
hálózatokra,  azok  elhelyezésének  biztosítására  vonatkozó  és 
további  jogszabályi hivatkozások kerültek megjelölésre, azonban 
a véleményezésre megküldött,  jelenlegi dokumentációban ezzel 
kapcsolatban érdemi változás, módosítás nem történt.  

 A  Hatóság  jogszabályi  követelményekre  hívja  fel  ismételten  a 
figyelmet,  egyúttal  kéri  a  tervezet,  illetve  a  helyi  építési 
szabályzat  előírásainak  felülvizsgálatát  és  a  magasabb  rendű 
jogszabályok előírásaival való összhangba hozását 

 Észrevételt köszönjük a dokumentációt kiegészítettük. A HÉSZ‐
ben Elektronikus hírközlés 26. § ‐ban a helyi építési szabályzat 
előírásainak  felülvizsgálata és a magasabb  rendű  jogszabályok 
előírásaival  kiegészítése megtörtént.  A  Hatóság  által  javasolt 
jogszabályi követelmények beépítésre kerültek.  
 
 



II.3.  Bács‐Kiskun Megyei 
Kormányhivatal 
Kecskeméti Járási 
Hivatal Agrárügyi 
Főosztály 
Erdőfelügyeleti Osztály 
6724 Szeged 
Föltámadás u. 29. 
Ikt.sz.: BK‐05/ERD/5347‐
2/2019. 
Üi: Nagy Zsolt 
Tel.: 62/553‐941 
 
Kelt: 2019. június 26. 

 Makó  Város  Településszerkezeti  Tervének  és  Helyi  Építési 
Szabályzatának/Szabályozási tervének véleményezésre közzétett 
dokumentációkban  megfogalmazottakkal  egyetértenek,  a 
véleményezési  anyagokban  foglaltakat  hatóságuk  részéről 
minden tekintetben elfogadhatónak találják. 

 Általánosságban  tájékoztat  továbbá,  hogy  minden  erdőt,  és 
fásítást  érintő  esetben  a  jelenleg  hatályos,  az  erdőről,  az  erdő 
védelméről  és  az  erdőgazdálkodásról  szóló  2009.  évi  XXXVII. 
törvény (a továbbiakban: Evt.), továbbá a végrehajtására kiadott 
61/2017.  (XII.  21.)  FM  rendelet,  illetve  az  egyes  erdészeti 
hatósági  eljárások,  bejelentések,  valamint  hatósági 
nyilvántartások  eljárási  szabályairól  szóló  433/2017.  (XII.  21.) 
Korm. rendelet előírásai a mérvadóak. 

 Tervezői  választ  nem  igénylő,  egyetértő  vélemény,  valamint 
tájékoztatás. 

III.2.  Bács‐Kiskun Megyei 
Kormányhivatal 
Agrárügyi Főosztály 
Erdészeti Osztály 
6724 Szeged 
Föltámadás u. 29. 
Ikt.sz.: BK‐05/ERD/5662‐
2/2021. 
Üi.: Nagy Zsolt 
Tel.: 62/553‐941 
 
Kelt: 2021. július 12. 
 

 Makó  Város  Településrendezési  eszközök  felülvizsgálatával 
kapcsolatos  dokumentációkban  megfogalmazottakkal 
egyetértenek,  a  véleményezési  anyagokban  foglaltakat 
hatóságuk  részéről  minden  tekintetben  elfogadhatónak 
találják. 

 Általánosságban  tájékoztat  továbbá,  hogy  minden  erdőt,  és 
fásítást  érintő  esetben  a  jelenleg  hatályos,  az  erdőről,  az  erdő 
védelméről  és  az  erdőgazdálkodásról  szóló  2009.  évi  XXXVII. 
törvény (a továbbiakban: Evt.), továbbá a végrehajtására kiadott 
61/2017.  (XII.  21.)  FM  rendelet,  illetve  az  egyes  erdészeti 
hatósági  eljárások,  bejelentések,  valamint  hatósági 
nyilvántartások  eljárási  szabályairól  szóló  433/2017.  (XII.  21.) 
Korm. rendelet előírásai a mérvadóak. 

 Ezek  közül  külön  kiemeli,  hogy  az  Országos  Erdőállomány 
Adattárban  nyilvántartott  területek  csökkenésével  járó 
változásokhoz,  erdők  és  erdőgazdálkodási  tevékenységet 
közvetlenül  szolgáló  földterületek  Evt.  77.  §‐a  szerinti 
igénybevételhez, az Evt. 78. § (2) bekezdése alapján az erdészeti 
hatóság előzetes engedélye szükséges. 

 Az  Adattárban  nyilvántartott  területek  növekedését 
eredményező  erdősítések,  az  erdőtelepítések  esetében  az 
erdészeti hatóság által engedélyezett erdőtelepítési‐kivitelezési 

 Tervezői  választ  nem  igénylő,  egyetértő  vélemény,  valamint 
tájékoztatás. 



    tervek  alapján,  a  szabad  rendelkezésű  erdők  vonatkozásában 
pedig  az  erdészeti  hatósághoz  történt  előzetes  bejelentést 
követően hajthatók végre. 

  

II.4.  Csanádalberti Közös 
Önkormányzati Hivatal 
Jegyzőjétől 
6915 Csanádalberti 
Fő út 30. 
Üi.sz.: 503‐2/2019. 
Dr. Sarkadi Péter jegyző 
Tel.: (62) 650‐310 
 
Kelt: 2019. július 10. 
 

 Ambrózfalva  és  Csanádalberti  2019.  június  26‐ai  együttes 
képviselőtestületi  ülésén  napirendre  tűzte  a  Makó  városának 
településrendezési  eszközök  felülvizsgálatát  és  véleményezését. 
A döntésről szóló határozatok: 

 Csanádalberti  –  Ambrózfalva  –  Nagyér  –  Pitvaros  Községek 
Önkormányzati  Képviselőtestületei  67/2019.  (VI.  26.) 
határozatában  Csanádalberti  Község  Önkormányzat 
Képviselőtestülete  Makó  Városának  a  településrendezési 
eszközökre vonatkozó elkészült  tervezetét megismerte, az ellen 
kifogást  nem  emel.  Csanádalberti  község  a  közigazgatási 
területét érintő infrastrukturális kapcsolatokra, valamint egyéb 
környezeti  hatásokra  vonatkozó  észrevételt  nem  tesz.  Makó 
Város  Településszerkezeti  tervének  és  Helyi  Építési 
Szabályzat/Szabályozási  tervét  –  a  beérkező  javaslatok 
figyelembevételével – a tervezet szerint elfogadásra javasolja. 

 Csanádalberti  –  Ambrózfalva  –  Nagyér  –  Pitvaros  Községek 
Önkormányzati  Képviselőtestületei  69/2019.  (VI.  26.) 
határozatában  Ambrózfalva  Község  Önkormányzat 
Képviselőtestülete  Makó  Városának  a  településrendezési 
eszközökre vonatkozó elkészült  tervezetét megismerte, az ellen 
kifogást nem emel. 
 

 Tervezői választ nem igénylő, elfogadó vélemény. 

     Ambrózfalva  község  a  közigazgatási  területét  érintő 
infrastrukturális  kapcsolatokra,  valamint  egyéb  környezeti 
hatásokra  vonatkozó  észrevételt  nem  tesz.  Makó  Város 
Településszerkezeti  tervének  és  Helyi  Építési 
Szabályzat/Szabályozási  tervét  –  a  beérkező  javaslatok 
figyelembevételével – a tervezet szerint elfogadásra javasolja. 
 

 Tervezői választ nem igénylő, elfogadó vélemény. 



II.5.  Csongrád Megyei 
Kormányhivatal Szegedi 
Járási Hivatala Hatósági 
Főosztály 1. Hatósági és 
Oktatási Osztály 
6722 Szeged 
Rákóczi tér 1. 
Ikt.sz.: CS‐
06/TUT/00245‐2/2019. 
Üi.: Dobos János 
Tel.: (62) 681 609 
 
Kelt: 2019. június 24. 
 

 Az  elkészült  tervanyaggal  kapcsolatosan  észrevételt  nem 
tesznek,  mivel  az  azokban  szereplő,  közlekedést  érintő 
megállapítások, változtatások útügyi érdekeket nem sértenek. 

 Tervezői választ nem igénylő, egyetértő vélemény. 

II.6.  Óföldeák község 
Polgármestere 
6923 Óföldeák  
Bajcsy‐Zs. E. u. 2. 
Sz: Óföldeák/381‐2/2019 
Üi: Szabó Zsuzsanna 
Tel.: (62) 295‐603 
 
Kelt: 2019. július 08. 
 

 Makó  Város  Önkormányzat  Településszerkezeti  terv  és  Helyi 
Építési  Szabályzat  /  Szabályozási  terv  tervezetének 
véleményezése Óföldeák község közigazgatási területét, valamint 
környezetét  nem  befolyásolja,  ellene  kifogást  nem  emelnek, 
azzal kapcsolatosan észrevételt nem tesznek. 

 Tervezői választ nem igénylő, egyetértő vélemény. 

III.22.  Óföldeák község 
Polgármestere 
6923 Óföldeák, Bajcsy‐
Zs. E. u. 2. 
Üi.sz.: Óföldeák/488‐
2/2021. 
Üi.: Szabó Zsuzsanna 
Tel.: 62/295‐603 
 
Kelt: 2021. augusztus 06. 

 Makó  Város  Önkormányzat  településrendezési  eszközeinek 
felülvizsgálata  Földeák  község  közigazgatási  területét,  valamint 
környezetét  nem  befolyásolja,  ellene  kifogást  nem  emel,  azzal 
kapcsolatban észrevételt nem tesz. 

 Tervezői választ nem igénylő, egyetértő vélemény. 



II.7.  Csongrád Megyei 
Kormányhivatal Jogi és 
Hatósági Főosztály 
Földhivatali Osztály 
6724 Szeged 
Kálvária sgt. 41‐43. 
Ikt.sz.: 10067‐2/2019. 
Üi: Németh Márta 
Tel.: 62‐680‐164 
 
Kelt: 2019. június 26. 
 

 A  tervanyag  tanulmányozása  során megállapításra  került,  hogy 
Makó Város településrendezési tervének módosítása (tervezete) 
termőföldet  érinthet,  ezért  a  beruházás  megkezdése  előtt 
kérelmezni  kell  a  más  célú  hasznosítás  iránti  engedélyt  az 
illetékes  földhivatali  osztálynál.  A  tevékenység  megvalósítása 
során  fokozottan  figyelni  kell  arra,  hogy  az  érintett  és 
szomszédos termőföldek megfelelő mezőgazdasági hasznosítását 
tervezett tevékenység ne akadályozza. 

 A  beruházás  lehetőleg  gyengébb  minőségű  termőföldeken,  a 
legkisebb mértékű termőföld igénybevételével történjen. 

 A dokumentációt elfogadásra javasolják. 

 A  véleményezés  a  termőföld  védelméről  szóló  Tfvt. 
rendelkezésein alapul. 

 Az  ingatlanügyi  hatóság  a  véleményezési  eljárás  további 
szakaszaiban részt kíván venni. 

 

 A  továbbtervezés  során,  konkrét  beruházás  megvalósítása 
során betartandó előírások. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 Tervezői  választ  nem  igénylő,  a  terv  elfogadását  javasló 
vélemény. 

III.11.  Csongrád‐Csanád 
Megyei Kormányhivatal 
Földhivatali Főosztály 
Szegedi Földhivatali 
Osztály 
6791 Szeged 
Kálvária sgt. 41‐43. 
Ikt.sz.: 10406‐2/2019. 
Üi.: Németh Márta 
Tel.: 62/680‐164 
 
Kelt: 2021. július 21. 
 

 Makó  Város  településrendezési  tervének  módosítása 
termőföldet  érinthet,  ezért  a  beruházás  megkezdése  előtt 
kérelmezni  kell  a  más  célú  hasznosítás  iránti  engedélyt  az 
illetékes  járási  földhivatali  osztálynál.  A  tevékenység 
megvalósítása során fokozottan figyelni kell arra, hogy az érintett 
és  szomszédos  termőföldek  megfelelő  mezőgazdasági 
hasznosítását  a  tervezett  tevékenység  ne  akadályozza.  A 
beruházás  lehetőleg  gyengébb  minőségű  termőföldeken,  a 
legkisebb méretű termőföld igénybevételével történjen. 

 A módosított dokumentációt, amennyiben a megvalósítás során 
a  fent  leírtak  (a  termőföld  védelmére  vonatkozó  szabályok) 
betartása biztosított – a hivatal elfogadásra javasolja.  

 A  továbbtervezés  során,  konkrét  beruházás  megvalósítása 
során betartandó előírások. 

 
 
 
 
 
 
 

 Tervezői választ nem igénylő vélemény. 

II.8.  Honvédelmi 
Minisztérium Hatósági 
Főosztály 
1135 Budapest 
Lehel u. 35‐37. 
Nyt.sz: 8272‐2/2019/h 
 

 A  dokumentációban  foglaltak  a  honvédelem  érdekeit  nem 
érintik,  a  Magyar  Honvédség  nemzeti  és  szövetségi  védelmi 
feladatai  végrehajtása  biztosított,  ezért  az  abban  foglaltakkal 
kapcsolatban észrevételt nem tesz. 

 Tervezői választ nem igénylő vélemény. 



  Üi: Szittyáné Horváth 
Ágota főtanácsos 
Tel.: (1) 474‐1348 
 
Kelt: 2019. július 2. 
 

 

III.12.  Honvédelmi 
Minisztérium Hatósági 
Főosztály 
1055 Budapest 
Balaton u. 7‐11. 
Nyt.sz: 9799‐2/2021/h 
Tel.: 1/ 474‐1680 
 
Kelt: 2021. július 26. 

 A  dokumentációban  foglaltak  a  honvédelem  érdekeit  nem 
érintik,  a  Magyar  Honvédség  nemzeti  és  szövetségi  védelmi 
feladatai  végrehajtása  biztosított,  ezért  az  abban  foglaltakkal 
kapcsolatban külön észrevételt nem tesz. 

 Tervezői választ nem igénylő vélemény. 

II.9.  Jász‐Nagykun‐Szolnok 
Megyei Kormányhivatal 
Hatósági Főosztály 
Bányászati Osztály 
5000 Szolnok 
Hősök tere 6. 
Ikt.sz: JN/43/02045‐
2/2019 
Üi: Pugner Sándor 
Tel.: (56) 512 319 
 
Kelt: 2019. június 24. 
 

 A  Bányafelügyelet  az  elektronikus  hivatkozással  megküldött 
teljes dokumentáció alapján az alábbi javítást, kiegészítést kéri: 

 A  külfejtéses  művelésű  bányatelkek  területét  „különleges‐
bányászati”  övezetbe  kell  besorolni,  mivel  ezek  nyilvántartott 
ásványi nyersanyagvagyont  tartalmazó  területek, a bányászatról 
szóló  1993.  évi  XLVIII.  törvény  39.  §  (3)  bekezdése  alapján  a 
településrendezési  tervekben  figyelembe  kell  venni.  A 
településrendezési  tervben  az  országos  településrendezési  és 
építési  követelményekről  szóló  253/1997.  (XII.  20.)  Korm. 
rendelet 24. §  (1) bekezdés és  (2) bekezdés  i) pontja  alapján a 
bányatelket különleges bányászati övezetnek kell minősíteni. 

 Továbbá a szénhidrogén szállító vezetékről és nyomvonaljellegű 
kőolaj  –  és  földgázbányászati  létesítményekről  szóló  adatok 
hiányosak,  amiket  szerepeltetni  kell.  Amennyiben  nincs 
érintettség, akkor azt szükséges szerepeltetni. 

  

 A  külfejtéses  művelésű  bányatelkek  területe  a  TRE‐ben 
„beépítésre  nem  szánt  különleges  külszíni  bányaterület”‐be, 
illetve  övezetbe  (OTÉK  30/B  §  (2)  bekezdés  f)  pont)  került 
besorolásra,  ami  a hivatkozott  jogszabályok  (OTÉK, Bánya  tv.) 
előírásinak megfelel.  A  besorolásnál  a  Jász‐Nagykun  ‐Szolnok 
Megyei Kormányhivatal Hatósági Főosztály Bányászati Osztályól 
kapott  adatszolgáltatást  (iktatószám:  JN/HF/BO/234‐3/2018) 
vettük  figyelembe.  E  szerint  Makó  közigazgatási  területén 
beépítésre nem szánt különleges külszíni bányaterületbe: 

 a Makó I. – agyag ásványi nyersanyag bányatelek, 

 a Makó III. – homok ásványi nyersanyag bányatelek és 

 a Makó IV. – homok ásványi nyersanyag bányatelek 
területei kerültek besorolásra. 

 A  szénhidrogén  szállító  vezetékek  kért  adatai  kiegészítésre 
kerülnek a következőkkel: 

- Nagynyomású gázvezeték (Gnf) 35 ‐ 35 m  
- Gázátadó állomás: /3449/2/ 0412/36  hrsz ingatlanon 
- Szénhidrogén vezeték: 35‐35 m  

  



     A szénhidrogén szállító vezetékről és nyomvonaljellegű kőolaj‐ és 
földgázbányászati  létesítményekről a bányavállalkozó MOL Nyrt. 
(1117 Budapest, Október huszonharmadika u. 18.), illetve O&GD 
Central  kft.,  (1024  Budapest,  Lövőház  u.  39.)  tud 
adatszolgáltatást adni. 

 A Bányafelügyelet az eljárás további szakaszában nem kívánnak 
részt venni. 

 Az  elfogadott  dokumentációkat  kéri  megküldeni  adattára 
részére. 

 

 A  tervlapokon  a  bányavállalkozóktól  kapott  adatszolgáltatás 
alapján  a  CH  szállítóvezetékek,  valamint  a  nyomvonal  jellegű 
kőolaj‐  és  földgázbányászati  létesítmények  feltüntetésre 
kerültek. 

 

III.7.  Jász‐Nagykun‐Szolnok 
Megyei Kormányhivatal 
Hatósági Főosztály 
Bányászati Osztály 
5000 Szolnok 
Hősök tere 6. 
Ikt.sz: JN/43/01718‐
2/2021. 
Üi.: Simon Zoltán 
Tel.: 56/512‐324 
 
Kelt: 2021. július 19. 

 Makó  Város  Településrendezési  eszközei  2021.  –  Település 
szerkezeti  terv  és  leírás  –  Véleményezési  dokumentáció  (2021. 
június) 8.6  fejezetében  felsorolt bányatelkek  listáját pontosítani 
szükséges: 
A felsoroltakon kívül a Bányafelügyelet további két szénhidrogén 
koncessziós  kutatási  területet  tart  nyilván  (Békéssámson  – 
szénhidrogén – Vermilion Hungary Békéssámson Koncessziós Kft. 
és Szeged‐Délkelet – szénhidrogén – MOL SZMDK Szénhidrogén 
Koncessziós Kft.). 
A  felsorolásban  említett  és  a  Szabályozási  terv  II.  (Külterület) 
feltüntetett „Makó I. ‐ agyag”, „Makó III. – homok” és „Makó IV. 
– homok” védnevű szilárdásvány  lelőhelyeket a Bányafelügyelet 
a nyilvántartásból időközben törölte. 

 A Bányafelügyelet a Makó Város településrendezési eszközeinek 
felülvizsgálatával  egyetért,  az  eljárás  további  szakaszában  nem 
kíván részt venni. 

 A bányászati  érdekeltségű  területek  a  kapott  adatszolgáltatás 
alapján  pontosításra  kerülnek  a  Településrendezési  eszközök 
rajzi és szöveges munkarészeiben. 

II.10.  Innovációs és 
Technológiai 
Minisztérium Hajózási 
Hatósági Főosztály 
 

 Makó Város a hajózásra alkalmas, illetőleg hajózásra alkalmassá 
tehető  természetes  és  mesterséges  felszíni  vizek  víziúttá 
nyilvánításáról  szóló  17/2002.  (III.  7.)  KöViM  rendelet  által 
víziúttá nyilvánított vízfolyással nem érintett település (a Maros 
folyót a hivatkozott jogszabály nem nyilvánítja víziútnak), ezért 
a  településfejlesztési  koncepcióról,  az  integrált 
településfejlesztési  stratégiáról  és  a  településrendezési 
eszközökről,  valamint  egyes  településrendezési  sajátos 
jogintézményekről 

 Tervezői választ nem igénylő vélemény. 



  1138 Budapest
Váci út 188. 
Ikt.sz: 
HHF/61553/1/2019‐ITM 
Üi: Bacher Károly 
Tel.: (1) 4741‐742 
 
Kelt: 2019. július 2. 
 

 szóló 314/2012.  (XI. 8.) Korm.  rendelet alapján kezdeményezett 
eljárásokban  a  hajózási  hatóság  hatáskörrel  nem  rendelkezik, 
így azokban nem vesz részt. 

 Nyilatkozata  nem  érinti  az  Innovációs  és  Technológiai 
Minisztérium  vasúti  és  légiforgalmi  szakterületeinek  eljárásait, 
mely  szervezetek  közlekedési  hatóságként  a  382/2016.  (XII.  2.) 
Korm.  rendeletben  meghatározott  hatáskörük  szerint  vesznek 
részt a településfejlesztéssel ás településrendezéssel kapcsolatos 
eljárásokban. 

  

III.18.  Budapest Főváros 
Kormányhivatala 
Országos Közúti és 
Hajózási Főosztály 
Gyorsforgalmi Útügyi 
Osztály 
1138 Budapest, Váci út 
188. 
Ikt. sz.: BP/0801/00739‐
4/2021 
Üi.: Bánhidi Viktória 
Tel.: 1/815‐9633 
 
Kelt: 2021. augusztus 05. 

 „A Makó  város  településrendezési  eszközeinek  felülvizsgálata  – 
véleményezési  szakasz  tárgyú  levelük,  illetve  a  honlapon 
megtekintett véleményezési  tervdokumentáció áttekintése után 
az alábbi megállapításokat tesszük:  
1. A településszerkezeti terv – tervezet 5.1.1. Országod főutak 
pontjában és a Helyi Építési Szabályzat 51. Közlekedési 
létesítmények (6) pontban nem szerepel a 431. sz. Kiszombor 
határátkelőhelyhez vezető másodrendű főút.  
2. Településszerkezeti terv – tervezet 5.1.2. Országos mellékutak 
pontjában és a Helyi Építési Szabályzat 51. Közlekedési 
létesítmények (6) nem szerepel a 43308. j. Makó állomáshoz 
vezető út.  
3. Információnk szerint a NIF Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt. 
beruházásából a Makó, 430. sz. főút és a 4432.  j. úti csomópont 
körforgalmú  csomóponttá  történő  átépítésének  előkészítése 
folyamatban van.”  

 A módosításokkal kapcsolatos egyéb észrevételek.  

 A  tervezés  során  figyelembe  kell  venni Magyarország  és  egyes 
kiemelt  térségeinek  területrendezési  tervéről  szóló  2018.  évi 
CXXXIX.  törvény  előírásait,  valamint  összhangban  kell  lenni  az 
elfogadott Csongrád‐Csanád Megyei Területrendezési Tervvel. A 
településrendezési  tervek  kötelező,  alátámasztó  közúti 
közlekedési  munkarészeinek  tartalmi  követelményeit  az  e‐UT 
02.01.41  számú  Útügyi  Műszaki  Előírás  határozza  meg.  A 
közlekedési  javaslat  készítése  során  a  közutak  tervezésére 
vonatkozó e‐UT 03.01.11 számú Útügyi Műszaki Előírást is be kell 
tartani.  

 A  TSZT  és  a  HÉSZ  említett  pontjai  az  észrevételeknek 
megfelelően javításra kerültek. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 A  jogszabályok  felsorolása  nem  fogalmazott  meg  eltérő 
véleményt. 

 
 
 
 
 
 

 



     A közlekedési javaslat célja az, hogy a közlekedési létesítményekre 
vonatkozó  tervezett műszaki paraméterek  (pl. a közutak, vasutak 
elhelyezésére  biztosítandó  építési  terület  szélessége)  beépítésre 
kerüljenek  a  szerkezeti  tervbe,  a  szabályozási  tervbe  és  a  helyi 
építési szabályzatba.  

 A  rendezési  tervben  a  közúthálózati  elemeket,  azok  tervezési 
osztályba  sorolását  úgy  kell  meghatározni,  hogy  azok 
megfeleljenek  a  közutak  igazgatásáról  szóló  19/1994.  (V.  31.) 
KHVM rendeletben és a „Közutak tervezése” e‐UT 03.01.11 számú 
Útügyi  Műszaki  Előírásban  foglaltaknak,  valamint  összhangban 
legyenek  a  kiszolgálandó  területi  igényekkel,  a  védett  vagy 
védelemre  javasolt  területekre  vonatkozó  szabályozásokkal,  a 
térségre vonatkoztatott környezetvédelmi előírásokkal.   

 A  tervezés  során  az  utak  és  csomópontok  helyigényét  a  távlati 
forgalmi  igények alapján kell meghatározni. Figyelembe kell venni 
a  szükséges  keresztmetszeti  elemeket  (forgalmi  sávok, 
parkolósávok,  járdák,  gyalogút,  padkák,  rézsűk,  kerékpársávok, 
kerékpárút,  elválasztó  sáv,  zöldsáv,  forgalom  elöl  elzárt  terület 
stb.),  a  közművek  elhelyezését,  valamint  a  vízelvezetés  és  az 
esetlegesen  szükséges  környezetvédelmi  berendezések 
helyigényét is.  

 A  keresztmetszeti méretezést  azon meglévő  utak  esetében  is  el 
kell  végezni,  melyeket  magasabb  kategóriába  sorolnak,  vagy  új 
funkciókat  terveznek  (új  kerékpárút  vagy  kerékpársávok, 
várakozósáv,  párhuzamos  szervizút  kialakítása,  zöldsávok  vagy 
fasorok telepítése stb.).  

 Az országos közutakat érintő új csomópontok vagy 
útcsatlakozások tervezésekor figyelembe kell venni a 
„Szintbeni közúti csomópontok méretezése és tervezése” e-
UT 03.03.21 számú és a „Közutak melletti ingatlanok, 
kiszolgáló létesítmények útcsatlakozása” e-UT 03.02.21 
számú Útügyi Műszaki Előírásban foglaltakat.

 A  jogszabályok  felsorolása  nem  fogalmazott  meg  eltérő 
véleményt. 

 



II.11.  Csongrád Megyei 
Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság 
6721 Szeged 
Berlini krt. 16‐18. 
Sz: 35600/3454‐
1/2019.ált. 
Üi: Környei Béla tű. 
alezredes 
Tel.: 62/621‐280 
 
Kelt: 2019. július 09. 
 

 1.1.1.4. Védelmi és korlátozó elemek 
 A  Makói  vízmű  kutak  belső  védőterülete  vélhetően  elírásra 
került. A védőterület helyesen: a kutak körüli 10 m átmérőjű kör. 

 4.1.1. Vízellátás 
    A fejezet szerint a Makó és térségének ivóvíz‐minőségi problémái 

az  ivóvízminőség  javító  projekt  keretében  elkészített 
fejlesztésekkel megoldást nyertek. Felhívjuk a  figyelmet, hogy a 
kiépített vízkezelő rendszer nem rendelkezik vízjogi üzemeltetési 
engedéllyel. 

 4.1.3. Csapadékvíz‐csatornázás 
     A  vizek  hasznosítását,  védelmét  és  kártételeinek  elhárítását 

szolgáló 

 Tevékenységekre,  és  létesítményekre  vonatkozó  általános 
szabályokról alkotott 147/2010. (IV.29.) Korm. rendelet 53. § (1) 
és (2) bekezdése értelmében a vízgyűjtőn, illetve a részvízgyűjtőn 
a  hasznosítás  szempontjából  felesleges  csapadék  és  talajvíz 
befogadó  víztestbe  való  vezetéséről  a  területhasználó  köteles 
gondoskodni. 

 A területhasználó szükség esetén köteles gondoskodni a többlet 
vízhozam visszatartásáról. Ezen rendelkezés alapján a belterületi 
főgyűjtő  csatornák  vizét  befogadó  térségi  csatornák  szabad 
vízszállító  kapacitása és  a bevezetésre  kerülő  csúcs  vízhozamok 
különbségéből  adódó  vízhozamokat  kiegyenlítő  tározókban  kell 
elhelyezni, melynek kiépítése az önkormányzat feladata. 

 A  településszerkezeti  tervben  kijelölésre  kerültek  víztározó 
területek, mind külterületen, mind a kül‐, és belterület határán. A 
tározó  terek  helyszínét,  méretét,  megfelelőségét  ezen  fenti 
tanulmány hiányában nem  tartjuk megalapozottnak, valamint a 
vízrendezési megoldásokat  rendezési  terv  szintjén  nem  tartjuk 
kellően kidolgozottnak. 

 TELEPÜLÉSRENDEZÉSI  ESZKÖZÖK,  MEGALAPOZÓ  VIZSGÁLATI 
ANYAG 
1.16.2.3  Távhő  ellátás,  ‐  Termálvíz‐hasznosítás  fejezet  több 
pontatlan megállapítást  tartalmaz.  A  Kelemen  László  utcai  kút  
nem  lezárt,  hanem  üzemelő,  a működő  geotermikus  rendszer 
termelő termál kútja. A rendszer egyik visszasajtoló kútja jelenleg

 Javításra került ‐ A kutak belső védőterülete 10 m átmérőjű 
kör.  

 

 A szövegben jeleztük és beírtuk a vízjogi üzemeltetési engedély 
hiányát, és jeleztük annak megszerzésének kötelezettségét. 

 
 
 
 

 A HÉSZ 62. § Vízelvezetés, csapadékcsatornázás (5) pontjába 
beillesztettük a véleményt. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 A téma kidolgozása a kapott adatszolgáltatásnak megfelelően 
történt. 

 
 
 
 
 
 

 A véleménnyel javítottuk a termálvíz‐hasznosítás fejezetet. 
 



     üzemképtelen,  azon  keresztül  likvidálás  nem  történik.  A  már 
lefűtött  termálvíz  egy  része  kerül  csak  visszasajtolásra,  a másik 
részét  a  Makói  Gyógyfürdő  területén  bevezetik  a  Nagyér 
csatornába. 

III.13.  Csongrád‐Csanád 
Megyei 
Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság 
6721 Szeged, Berlini krt. 
16‐18. 
Ikt. sz.: 35600/3103‐
1/2021. ált. 
Üi.: Környei Béla tű. 
alezredes 
Tel.: 62/621‐295 
 
Kelt: 2021. július 28. 

 Makó  Város  Településrendezési  eszközök  felülvizsgálata  tárgyú 
tervanyagban  foglaltakkal  szemben  vízügyi  és  vízvédelmi 
szempontból kifogást nem emel, az általános érvényű tűzvédelmi 
előírásokon  túlmenően,  iparbiztonsági  és  polgári  védelmi 
szempontból észrevétele nincs. 

 Tervezői választ nem igénylő vélemény. 

II.12.  Körös‐Maros Nemzeti 
Park Igazgatóság 
5540 Szarvas 
Anna‐liget 1. 
Ikt.sz.: 1529‐2/2019. 
Üi.: Greksza János 
Tel.: 66/313‐855 
 
Kelt: 2019. július 11. 
 

 A  rendelkezésre  álló  dokumentáció  alapján  a  Körös‐Maros 
Nemzeti Park  Igazgatóság részéről természet‐  illetve tájvédelmi 
szempontú javaslat, észrevétel nem merült fel. 

 Tervezői választ nem igénylő vélemény. 

III.15.  Körös‐Maros Nemzeti 
Park Igazgatóság 
5540 Szarvas, Anna‐liget 
1. 
Ikt. sz.: 1478‐1/2021. 
Üi.: Greksza János 
Tel.: 66/313‐855 
 
Kelt: 2021. július 30. 

 A  dokumentáció  alapján  az  Igazgatóság  részéről  természet‐, 
illetve tájvédelmi szempontú javaslat, észrevétel nem merült fel. 

 Tervezői választ nem igénylő vélemény. 



II.13.  Csongrád Megyei 
Kormányhivatal Szegedi 
Járási Hivatala Hatósági 
Főosztály 2. 
Környezetvédelmi és 
Természetvédelmi 
Osztály 
6726 Szeged 
Derkovits fasor 7‐11. 
Ikt.sz.: CS‐06/Z01/03106‐
2/2019. 
Üi.: Fehér Kiss Brigitta 
Tel.: (06‐62) 681‐672 
 
Kelt: 2019. július 11. 
 

 A  benyújtott  dokumentáció  alapján  a  Településszerkezeti 
Tervének  és  Helyi  Építési  Szabályzatának  módosítására 
vonatkozóan nem emelnek kifogást. 

 A  megküldött  dokumentáció  tatalmával  kapcsolatban 
levegőtisztaság‐védelmi  szempontból  a  következő 
észrevételeket teszik. A módosítások során vizsgálni szükséges és 
figyelemmel  kell  lenni  arra,  hogy  gazdasági/ipari  területek 
kialakításával  a  környező  ingatlanokon  lakók  életkörülményei  a 
módosítások  következtében  ne  romoljanak,  életminőségük  ne 
sérüljön. A „lakóterületek” közelében a gazdasági/ipari területek 
kialakításával  olyan  üzemek  kezdhetik meg működésüket,  vagy 
meglévő  üzemek  bővíthetik  tevékenységüket,  termelési 
kapacitásukat,  mely  tevékenységek  attól  függetlenül,  hogy 
hatáskörükbe  tartozó  jogszabályi  követelményeknek 
megfelelnek, sorozatos lakossági panaszokat eredményezhetnek, 
megoldhatatlan probléma elé állítva a hatóságokat. 

 Zaj‐  és  rezgésvédelmi  szempontból  a  terület  felhasználási 
változások  kapcsán  felhívják  a  figyelmet  arra,  hogy  a  terület 
átsorolása  lakóterületi övezetből gazdasági övezetbe elméletileg 
nagyobb zajterhelési határértékeket  jelent. Az üzemelés során a 
környezet zajterhelése növekedhet. Felhívják a figyelmet, hogy a 
környezeti  zaj‐  és  rezgésterhelési  határértékek megállapításáról 
szóló  27/2008.  (Xii.  3.)  KvVM‐EÜM  együttes  rendelet  1. 
mellékletében megállapított  zajterhelési határértékeket minden 
esetben  be  kell  tartani. A  többi  változtatás  nem  jár  a  jelenlegi 
zajhelyzet megváltozásával. 

 Hulladékgazdálkodási  szempontból  tájékoztat,  hogy  a 
dokumentációban szereplő  jogszabályon  felül mely  jogszabályok 
figyelembe vétele is indokolt. 

 Megjegyzi, hogy a helyi építési szabályzat v. fejezetében található 
környezetvédelmi előírások 10. pontja arra enged következtetni, 
hogy kizárólag a lakosság alapfokú ellátását szolgáló építmények 
üzemelése  során  keletkezhet  veszélyes  hulladék,  azonban 
számos  itt  fel nem sorolt, de  legális  tevékenység kapcsán  is sor 
kerülhet veszélyes hulladék keletkezésére. 

 Az eljárás további szakaszában a Hatóság részt kíván venni.  

 A terv ellen kifogást nem emel. 
 
 

 A  területhasználati  konfliktusok  elkerülése,  a  lakóterületek 
levegőminőségének  védelme  érdekében  az  új  TRE‐ben 
konzekvensebben  került  érvényesítésre  az  összefüggő 
gazdasági  területeknek  a  lakóterületektől  való  funkcionális 
elválasztása.  A  gazdasági  területek  és  a  lakóterületek 
találkozásánál  tervezett  folytonos  védő  zöld  sáv  kialakítása  a 
szabályozás  eszközeivel  –  beültetésű  kötelezettségű  terület, 
kötelező fásítás kijelölése – biztosított. 

 
 
 
 
 

 A  TRE  felhívja  a  figyelmet  a  vonatkozó  zajvédelmi 
követelmények betartására, a HÉSZ  tartalmaz a környezeti  zaj 
elleni védelemre vonatkozó előírásokat (HÉSZ 13. §). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 A  HÉSZ  V.  fejezetében  található  környezetvédelmi  előírások 
között szereplő hulladékok kezelésére vonatkozó szabály (HÉSZ 
12.  §  (1)  bek.)  a  lakó‐  és  vegyes  területeken  jelentősebb 
mennyiségű  veszélyes  hulladék  keletkezésével  járó  üzem,  ill. 
üzemi  jellegű  létesítmények  kialakulásának megakadályozását 
célozza 

 



III.5.  Csongrád‐Csanád 
Megyei 
Kormányhivatal 
Környezetvédelmi, 
Természetvédelmi és 
Hulladékgazdálkodási 
Főosztály 
Környezetvédelmi és 
Természetvédelmi 
Osztály 
6726 Szeged 
Derkovits fasor 7‐11. 
Ikt.sz.: CS/Z02/05513‐
2/2021. 
Üi.: Fehér Kiss Brigitta 
Tel.: 62/681‐650 
 
Kelt: 2021. július 16. 
 

 A  hatóság  a  településrendezési  eszközök  módosítására 
vonatkozóan nem emel kifogást. 

 Az alábbiakra hívja fel a figyelmet: 
Levegőtisztaság‐védelmi szempontból a  lakóterületek közelében a 
gazdasági/ipari  területek  kialakításával  olyan  üzemek  kezdhetik 
meg  működésüket,  vagy  meglévő  üzemek  bővíthetik 
tevékenységüket,  termelési  kapacitásukat,  mely  tevékenységek 
attól  függetlenül,  hogy  a  hatáskörünkbe  tartozó  jogszabályi 
követelményeknek  megfelelnek,  sorozatos  lakossági  panaszokat 
eredményezhetnek,  megoldhatatlan  probléma  elé  állítva  a 
hatóságokat. 
Zaj‐ és rezgésvédelmi szempontból a terület átsorolása lakóterületi 
övezetből  gazdasági  övezetbe  elméletileg  nagyobb  zajterhelési 
határértéket  jelent,  az  üzemelés  során  a  környezet  zajterhelése 
növekedhet.  Fentiek  következtében  felhívja  a  figyelmet,  hogy  a 
27/2008.  (XII.3.)  KvVM‐EÜM  együttes  rendelet  1. mellékletében 
megállapított  zajterhelési határértékeket minden  esetben be  kell 
tartani. 

 Tervezői választ nem igénylő, egyetértő vélemény. 
 
 

 A  területhasználati  konfliktusok  elkerülése,  a  lakóterületek 
levegőminőségének  védelme  érdekében  az  új  TRE‐ben 
konzekvensebben  került  érvényesítésre  az  összefüggő 
gazdasági  területeknek  a  lakóterületektől  való  funkcionális 
elválasztása.  A  gazdasági  területek  és  a  lakóterületek 
találkozásánál  tervezett  folytonos  védő  zöld  sáv  kialakítása  a 
szabályozás  eszközeivel  –  beültetésű  kötelezettségű  terület, 
kötelező fásítás kijelölése – biztosított. 

 A  TRE  felhívja  a  figyelmet  a  vonatkozó  zajvédelmi 
követelmények betartására, a HÉSZ  tartalmaz a környezeti  zaj 
elleni védelemre vonatkozó előírásokat (HÉSZ‐tervezet 12. §). 

 
 
 

II.14.  Budapest Főváros 
Kormányhivatala 
Népegészségügyi 
Főosztály 
1138 Budapest 
Váci út 174. 
Ikt.sz.: BP/FNEF‐
TKI/05308‐2/2019. 
Üi.: Debreczeni‐Lázár 
András 
Tel.: +36‐1‐4653866 
 
Kelt: 2019. július 12. 
 

 A város közigazgatási területén találhatók a Makó B‐57 OKK és B‐
235  OKK  számú  gyógyvizes  kutak.  A  kutak  természetes 
védettséggel  rendelkező  vízbázist  csapolnak  meg,  a  felszínen 
védelmi intézkedés megtétele nem szükséges. 

 A  településrendezési  eszközök  elkészült  tervezete  ellen  a  BFKH 
kifogást nem emel.  

 

 Az  észrevétel  beillesztésre  került  a  termálvíz‐hasznosítás 
fejezetbe. 

 



III.17.  Budapest Főváros 
Kormányhivatala 
Népegészségügyi 
Főosztály 
1138 Budapest, Váci út. 
174. 
Ikt. sz.: BP/FNEF‐
TKI/5121‐2/2021 
Üi.: Németh Réka 
Tel.: 1/465‐3866 
 
Kelt: 2021. augusztus 
05. 

 A BFKH nyilvántartása szerint a város közigazgatási határain belül 
az alábbi természetes gyógytényezők találhatók: 
Gyógyvizes kutak: 
Makó  B‐235  OKK  (külső  fürdési  célú  felhasználásra),  engedély 
szám: 131‐OTH/2011 
Makó B‐57 OKK (külső fürdési célú felhasználásra), engedély szám: 
BP/FNEF‐TKI/0922‐7/2021 
Gyógyfürdő: 
Hagymatikum Gyógyfürdő, engedély szám: KEF‐17001‐3/2013 
A  123/1997.  (VII.18.)  Korm.  rendelet  szerint  a  gyógyvizes  kút 
védőterületét, védőidomát a város településrendezési eszközeinek 
módosítása során figyelembe kell venni. 
Gyógyiszap: 
Marosi gyógyiszap, engedély szám: 607/OTH/2010 
 

 A gyógytényezőkre a TRE  felhívja a  figyelmet. A gyógyvízkutak 
védőterületét  a  TSZT  leírás  és  a  HÉSZ  is  tartalmazza.  A 
gyógyvízkutak a Szabályozási terven feltüntetésre kerültek. 

 
 

II.15.  Csongrád Megyei 
Kormányhivatal 
Szegedi Járási Hivatal 
Hatósági Főosztály 2. 
Építésügyi és 
Örökségvédelmi 
Osztály 
6722 Szeged 
Rákóczi tér 1. 
Üisz.: CS‐
06/D01/01721‐2/2019. 
Üi.: Mészáros 
Patrícia/Petvai Ferenc 
Tel.: 62/680‐132 
 
Kelt: 2019. július 12. 
 

 Műemléki szempontból kifogást nem emelnek. 

 Régészeti szempontból: 
- Az  örökségvédelmi  hatástanulmányt  kötelezően  terepbejárással 

kell elkészíteni azokban az esetekben, amikor új beépítési területet 
jelöl  ki  az  önkormányzat.  Ezen  munkarészt  a  Kötv.  20.  §  (4) 
bekezdés  h)  pontja  értelmében  2019‐től  elkészítheti  a  felkért 
örökségvédelmi  szakértő,  illetőleg  a  feladatot  térítésmentesen 
végzi  az  önkormányzat megkeresésére  a  kijelölt  örökségvédelmi 
szerv, amely jelenleg a Móra Ferenc Múzeum. 

- Tájékoztatásul  felhívja  a  figyelmet,  hogy  a  megküldött 
örökségvédelmi  hatástanulmányban  szereplő  60090 
azonosítószámmal  ellátott  lelőhely  kiterjedése  nem  azonos  a 
nyilvántartásban  lévő  kiterjedéssel,  ezáltal  az  érintett  helyrajzi 
számok  is pontatlanok. Továbbá további 20  lelőhely van, amelyek 
nyilvántartásba vétele folyamatban van, ezek pótlása szükséges. 

- Az  örökségvédelmi  alátámasztó  munkarész  javításáig  a 
megküldött tervanyag elfogadását nem javasolja. 

- Kéri  a  hivatal  részvételét  a  településrendezési  eljárás  további 
szakaszaiban is biztosítani. 

 

 A  régészeti  lelőhelyek  az  örökségvédelmi  adatszolgáltatás 
alapján  kerültek  feltüntetésre  a  tervlapokon  és  a  szöveges 
jóváhagyandó  munkarészekben,  illetve  az  örökségvédelmi 
hatástanulmányban is. 

 Az  örökségvédelmi  hatástanulmány  a  régészeti  lelőhelyekre 
vonatkozó  észrevételek  alapján  javításra,  illetve  kiegészítésre 
kerül.  



III.25.  Csongrád‐Csanád 
Megyei 
Kormányhivatal 
Építésügyi és 
Örökségvédelmi 
Főosztály Építésügyi 
Hatósági Osztály 1. 
6722 Szeged 
Rákóczi tér 1. 
Üisz.: CS/D01/04272‐
2/2021. 
Üi.: Sátay Emese / 
Petvai Ferenc 
Tel.: 62/680‐132 
 
Kelt: 2021. augusztus 6. 
 

     

II.16.  Csongrád Megyei 
Kormányhivatal 
Hódmezővásárhelyi 
Járási Hivatal 
Agrárügyi Főosztály 
Növény‐ és 
Talajvédelmi Osztály 
6800 
Hódmezővásárhely 
Rárósi út 110. 
Üisz.: CS‐
02/F01/01824‐2/2019. 
Üi.: Maróti Rita 
Tel.: 62/681‐083 
 
Kelt: 2019. július 12. 

 A  véleményezési  dokumentáció  elfogadását  talajvédelmi 
szempontból javasolja, a dokumentáció ellen kifogást nem emel. 

 A  tervezett  módosítások  vonatkozásában  termőföld  közvetlen 
érintettsége nem áll fenn, mert a Településszerkezeti terv valamint 
Helyi  Építési  Szabályzat  módosítása  jelenleg  csak  adminisztratív 
módon  változtatja  meg  az  érintett  településrészek 
területhasználati  besorolását.  A  módosítások  folyományaként 
megvalósuló  eljárások  keretén  belül  kerülnek  kivizsgálásra  a 
talajvédelmi szempontok érvényre jutása érdekében. 

 A  talajvédelmi  hatóság  felhívja  a  figyelmet,  hogy  a  termőföld 
védelméről  szóló  2007.  évi  CXXIX.  törvény  43.  §  (1)  bekezdése 
szerint  a  beruházásokat,  valamint  termőföldön  folytatott,  vagy 
termőföldre hatást gyakorló bármely egyéb tevékenységet úgy kell 
megtervezni  és  megvalósítani,  hogy  az  érintett  és  a  környező 
termőföldön a talajvédő gazdálkodás feltételei ne romoljanak. 

 A  dokumentáció  a  termőföldet  érintő  hatásokkal  kellő 
mértékben  foglalkozik,  így  a  dokumentáció  elfogadásával 
szemben talajvédelmi szempontból kifogást nem emel. 
 

 Tervezői választ nem igénylő vélemény. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



II.17.  Alsó‐Tisza‐vidéki 
Vízügyi Igazgatóság 
6720 Szeged 
Stefánia 4. 
Iktsz.: 1844‐0011/2019. 
Ea.: Hornyák János, 
Vígh Nóra, Tóth 
Szabolcs 
Tel.: 62/599‐500 
 
Kelt: 2019. július 17. 
 

 Az  Igazgatóság  a  dokumentumokat  áttekintette  és  azokkal 
kapcsolatosan az alábbi területekre fogalmaz meg árvízvédelmi és 
folyógazdálkodásra  vonatkozó  előírásokat,  melyeket  a 
településrendezési  tervek  véglegesítésénél,  illetve  a  HÉSZ 
módosításánál javasol figyelembe venni: 

- az  árvízvédelmi  töltés  vízoldali  töltéslábtól  mért  60  m‐es, 
illetve  a  mentett  oldali  töltéslábtól  számított  110  m‐es 
korlátozási zónája 

- a mentettoldali  töltéslábtól  számított 30‐50 m  fakadó vizes 
sáv 

- az árvízvédelmi töltés lábaitól mért 10 m‐es védősávok 
- árvízvédelmi töltések 
- hullámtér 
- parti sáv 

 Az érintett területeket javasolja a térképmellékleteken jelölni. 

 Az  Igazgatóság  megadja  továbbá  az  úszóművek  elhelyezésére, 
kialakítására vonatkozó előírásokat. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Az  árvízvédelmi  mederben  elhelyezkedő  üdülőterületek 
közműbekötését üdülőtelepenként összefogottan, az árvízvédelmi 
töltést  egy  helyen  keresztezve  kell  kialakítani  (az  üdülőterületet 
javasolja jelölni a térképen). 

 Felhívja  a  figyelmet  arra,  hogy  a  tervdokumentációban  szereplő 
tervezett módosítások az alábbi Magyar Állam tulajdonában és az 
ATIVIZIG  vagyonkezelésében  lévő  ingatlanokat  érinti,  hrsz.: 
10325/1; 10337; 11262; 05/1 

 Ezzel  kapcsolatban  jelzi,  hogy  a  Makó  10337  és  10325/1  hrsz. 
ingatlanon  található  Jángori‐csatorna  és  Jángori‐mellékcsatorna 

 Az  Igazgatóság  észrevételeiben  tárgyalt  előírásokkal,  illetve 
korlátozással  érintett  területekkel Makó  HÉSZ‐tervezet  alábbi 
részei foglalkoznak: 
 

 VI. Fejezet Veszélyeztetett területekre vonatkozó előírások/ 13. 
Árvízzel veszélyeztetett területekre vonatkozó előírások/ 15. §, 

 IX.  Fejezet Az  építés  általános  szabályai/  26. Védőtávolságok, 
védőterületek, építési korlátozások/ 28.§, 

 XII.  Fejezet  Beépítésre  nem  szánt  övezetek  előírásai/  59. 
Vízgazdálkodási terület/ 67. § 

 A  hullámtéri  területhasználatra,  a  vízvédelemre  vonatkozó 
előírásokat a HÉSZ további részei – V. Fejezet Környezetvédelmi 
előírások, VIII.  Fejezet Közműellátás  és  elektronikus hírközlés, 
valamint a hullámtérre eső területhasználatok, illetve övezetek 
részletes előírásai – is tartalmaznak. 

 Az  Igazgatóság  javaslatai alapján a HÉSZ fent említett előírásai 
kiegészítésre  kerülnek.  Az  Igazgatóság  véleményében  foglalt 
azon  előírások  azonban,  melyek  nem  az  építés  feltételeit 
határozzák  meg,  vagy  nem  építési  használatra  vonatkoznak, 
hanem  más  hatóság  eljárásrendjére,  vagy  a  nem  megfelelő 
használatból  eredő  szankciók  meghatározására  vonatkoznak, 
valamint  konkrét  jogszabályi  helyre  való  hivatkozást 
tartalmaznak, a HÉSZ‐be nem kerülnek beépítésre.  

 A területekkel a Szabályozási terv elemei kiegészítésre kerültek. 
Feltüntetésre  került  a  korlátozási  zóna,  a  fakadó  vizes  sáv,  a 
hullámtér és az árvízvédelmi töltés. 

 Makó  üdülőterületeit  a  TRE  tartalmazza,  melyek  a  hatályos 
településrendezési  tervek  szerint  kerültek  lehatárolásra.  Az 
üdülőterületek  közműfeltételei  meghatározottak.  Új 
üdülőterület a TRE‐ben nem került kijelölésre.  

 A  tárgyi  hrsz‐ú  területek  funkcióját,  besorolását  érintően 
érdemi  változás  nem  tervezett  a  hatályos  TSZT  szerinti 
besoroláshoz  képest,  kivéve  a  11262  hrsz‐ú  területet, mely  a 
jelenlegi  kereskedelmi,  szolgáltató  gazdasági  terület  helyett 
kertes  mezőgazdasági  területbe  kerül  besorolásra.  Az 
átsorolást  a  terület  megszűnő  korábbi  funkciója  (gátőrház) 



jelenlegi vízszállítása további vízbevezetéssel nem növelhető. 

 Az  Igazgatóság  véleménye  további  részében  a  továbbtervezés 
során  figyelembe  veendő  előírásokra,  tapasztalatokra, 
javaslatokra, valamint a vízrendezési  létesítmények megvalósítása 
során  betartandó  eljárásrendre  hívja  fel  a  figyelmet.  (kivéve  a 
beépítettség  növelés  esetén  vízműtani  számítás  a 
településrendezési tervben)??  

 Az Igazgatóság az eljárás további szakaszában is részt kíván venni. 
 

indokolta.

 A  továbbtervezés  során,  konkrét  beruházás  megvalósítása 
során betartandó előírások. 

 
 

III.24.  Alsó‐Tisza‐vidéki 
Vízügyi Igazgatóság 
6720 Szeged, Stefánia 
4. 
Üi. sz.: 2277‐
0008/2021 
Üi.: Bányai Máté, 
Hornyák Sándor, 
Szirovicza Krisztina 
Tel.: 62/599‐599 
 
Kelt: 2021. augusztus 
09. 
 

 A  településrendezési  eszközök  módosítása  kapcsán  előzetesen 
felhívjuk  a  figyelmet  az  alábbi  előírások,  tapasztalatok,  javaslatok 
figyelembe vételére: 

 A beépítéssel érintett területen javasoljuk zárt burkolatok helyett a 
beszivárogtatást  lehetővé  tevő,  hézagos,  vízáteresztő  burkolt 
felületek  kialakítását.  Továbbá  javasolt  a  tetővizek  és  burkolt 
felületen összegyülekező vizek visszatartása.  

 A  nagyméretű  burkolt  felületekről  érkező  vizek  gyors  ütemű 
összegyülekezése  nagy  csúcsvízhozamok  levezetését  teszik 
szükségessé,  ezért  a  belvízveszélyes  területeken  törekedni  kell 
záportározók  kialakítására  az  elvezető  rendszer  terhelésének 
mérséklése céljából. 

 Parkos  területek  kialakítás  vagy  megújítása  során  javasoljuk  pl. 
beszivárogtató  kavicsdrének,  valamint  fűborítású  árkok és  rézsűk 
alkalmazását.  

 Egyes  területek  beépítettség  növelésének  tervezése  során  a 
Területrendezési Terv vízügyi munkarészeiben vízműtani számítás 
alapján  meg  kell  határozni  az  elvezetésre  kerülő  csapadékvíz 
mennyiségét, meg  kell  nevezni  a  befogadóját,  valamint meg  kell 
vizsgálni a befogadás feltételeit is.  

 Elégtelen  levezetési  feltételek  mellett  gondoskodni  kell  a 
vízelvezető műszaki létesítmények védképes állapotban tartásáról, 
esetleges bővítésről,  átépítéséről,  a  káros  vizek problémamentes 
levezetésének  biztosítása  érdekében.  Az  érintett  területeken 
törekedni  kell  a  keletkezett  csapadékvíz  helyszíni  tározására, 
vízvisszatartásra.  

 Felhívjuk  a  figyelmet,  hogy  a  vízrendezési  létesítmények  (pl. 

 Valamennyi  felszíni  és  csapadékvíz‐elvezetésre  vonatkozó 

támogató észrevétel a HÉSZ Vízelvezetés, csapadékcsatornázás 

24. §‐ba beépítésre került. 

 Az  egyes  területek  beépítettség  növelésének  tervezése  során 
keletkező  csapadékvizek  vízműtani  számítása  jelen  tervezési 

feladatot  meghaladja.  Nem  állnak  rendelkezésre  azok  az 

alapadatok,  amelyek  alapján  végre  lehet  hajtani  a  vízműtani 

számítást.    Az  egyes  területek  beépítettség  növelése  során 

keletkező  többlet  összegyülekező  csapadékvizek 

meghatározása  a  konkrét  beépítése  alapján  az  engedélyezési 

terv közmű alátámasztó munkarésze során történik.  

 A csapadékvíz elvezetését biztosító rendszer szállítóképességét 
a  befogadóig  ellenőrizni  kell  minden  fél  ha‐t  meghaladó 

telekterületű  beruházás  engedélyezése,  létesítése  esetén.  A 

beruházásra építési engedély  csak akkor adható, ha a  többlet 

felszíni  víz  megfelelő  biztonsággal  továbbvezethető  a 

befogadóig. 

 



tározók,  csatornák)  építése,  azokba  történő  vízbevezetés, 
rácsatlakozás  vízjogi  engedély  köteles  tevékenység.  Az 
engedélyezési  eljárás  lefolytatása  a  Csongrád  Megyei 
Katasztrófavédelmi Igazgatóság, Igazgató‐helyettesi Szervezete alá 
tartozó Katasztrófavédelmi Hatósági Osztály hatáskörébe tartozik, 
amelyhez  az  érintett  csatorna  kezelőjének  hozzájárulása minden 
esetben szükséges.  

 

II.18.  Csongrád Megyei 
Kormányhivatal 
Népegészségügyi és 
Élelmiszerlánc‐
biztonsági Főosztály 
6720 Szeged 
Derkovits fasor 7‐11. 
Iktsz.: CS/NEF/0958‐
2/2019. 
Üi.: Dóczi Brigitta 
Tel.: (06‐20) 681 715 
 
Kelt: 2019. július 18. 
 

 A  településrendezési  eszközök  módosítása  hatáskörükre 
tekintettel közegészségügyi érdekeket nem sért. 

 A tervdokumentációval kapcsolatban észrevételt nem tett. 
 

 Tervezői választ nem igénylő vélemény. 
 
 
 
 
 
 
 
 

III.19.  Csongrád‐Csanád 
Megyei 
Kormányhivatal 
Népegészségügyi 
Főosztály 
6726 Szeged, Derkovits 
fasor 7‐11. 
Ikt. sz.: CS/NEF/0862‐
2/2021 
Üi.: Makó Marianna  
Tel.: 62/681‐701 
 
Kelt: 2021. augusztus 
05. 

 A  „Településrendezési  eszközök  teljeskörű  felülvizsgálata  2021” 
dokumentáció  tartalma  a  közegészségügyi  követelményeknek 
megfelel, ezért a népegészségügyi hatóság kifogást nem emel. 

 Tervezői választ nem igénylő, egyetértő vélemény. 



II.19.  Apátfalva Község 
Polgármestere 
6931 Apátfalva  
Templom u. 69 
Ikt.sz.: 2111‐2/2019. 
Üi.: Oláh Olivér 
Tel.: 62/520‐040 
 
Kelt: 2019. július 17. 
 

 Apátfalva  település  közigazgatási  területét  érintő 
infrastrukturális  kapcsolatokra,  valamint  egyéb  környezeti 
hatásokra  vonatkozó  észrevételei  Apátfalva  Község 
Önkormányzatának nincsenek. 

 Tervezői választ nem igénylő vélemény. 
 
 
 
 
 
 
 

III.25.  Apátfalva Község 
Polgármestere 
apatfalva.polg@ 
gmail.com 
 
Kelt: 2021. augusztus 
12. 
 

 Apátfalva  Község  Polgármestere  nyilatkozik,  hogy  a 
tervdokumentációban  leírtak, az Apátfalva közigazgatási  területét 
érintő infrastrukturális kapcsolatokkal összhangban áll, valamint az 
egyéb környezeti hatásokkal kapcsolatos előírásoknak megfelel. 

 Tervezői választ nem igénylő vélemény. 
 

 

II.20.  Csongrád Megyei 
Rendőr‐főkapitányság 
Vezetője 
6722 Szeged 
Kossuth Lajos sgt. 22‐
24. 
Sz.: 06000/7267‐
3/2019.ált. 
Üi.: dr. Rövid Levente 
Tel.: (62) 562‐400  
 
Kelt: 2019. július 19. 
 

 Makó  Város  teljes  közigazgatási  területét  érintő 
településszerkezeti  terv  és  a helyi  építési  szabályzat/szabályozási 
terv  tervezetével  kapcsolatosan  a  főkapitányság  részéről 
észrevétel, módosító javaslat nem merült fel. 

 Tervezői választ nem igénylő vélemény. 
 
 
 
 
 
 
 



III.4.  Csongrád‐Csanád 
Megyei Rendőr‐
főkapitányság 
Rendészeti Igazgatóság 
6722 Szeged 
Kossuth Lajos sgt. 22‐
24. 
Hiv. sz.: ... 
Üi.: Eleven István r. 
alezredes 
Tel.: 62/562‐400 (18‐23 
m.)  
Kelt: 2021. július 14. 

 Észrevételt, indítványt nem tesz.   Tervezői választ nem igénylő vélemény. 



II.21.  A Csongrád Megyei 
Közgyűlés Elnökétől 
6720 Szeged 
Tisza Lajos krt. 2‐4. 
Üisz.: CSM/201‐2/2019 
Üi.: Kovács Virág 
Tel.: +36 62/ 886‐831 
 
Kelt: 2019. július 22. 
 

 A  megyei  önkormányzat  a  314/2012.  (XII.  8.)  Korm.  rendelet 
értelmében a településszerkezeti terv véleményezésére jogosult. 

 A  településszerkezeti  terv  alátámasztó  munkarészének  a 
településrendezési  terv  és  a  megyei  területrendezési  terv 
összhangját  bemutató  fejezete  alapján  a  megyei  tervhez  való 
illeszkedést  a  tervezők  a  hatályon  kívül  helyezett  OTrT‐törvény 
szerint  vizsgálják.  A Magyarország  és  egyes  kiemelt  térségeinek 
területrendezési tervéről szóló 2018. évi CXXXIX. törvény átmeneti 
rendelkezéseinek  2019.  júliusi  módosítása  alapján  folyamatban 
lévő  településrendezési  eszköz  módosításánál  a  települési 
önkormányzat  választhat,  hogy  a  2019.  március  14‐én  hatályos 
Országos  Területrendezési  Tervről  szóló  törvény  térségi 
területfelhasználási  és  övezeti  szabályait  alkalmazza  vagy  a  
Magyarország  és  egyes  kiemelt  térségeinek  területrendezési 
tervéről  szóló  2018.  évi  CXXXIX.  törvény  2019.  március  15‐én 
hatályba  lépett  előírásait.  A  rendelkezés  nem  érinti  a  települési 
önkormányzatnak  a  településrendezési  eszközökre  vonatkozó, 
2021.  december  31‐ei  határidejű  felülvizsgálati  és  módosítási 
kötelezettségét, melynek során a településrendezési tervnek az új 
OTrT‐vel összhangba hozott megyei  területrendezési  tervvel  való 
összhang igazolását kell megvalósítani. 
 

 Fentiek alapján megfontolásra javasolják a településrendezési terv 
igazodásának  vizsgálatát  és  bemutatását  a  hatályos  OTrT‐t 
tartalmazó  törvény  szerinti  előírásokhoz  is  a  megalapozottabb 
önkormányzati  döntéshozatal  érdekében.  Csongrád  Megye 
Területrendezési  Tervének  módosítása  és  a  törvénnyel  való 
összehangolása  jelenleg  a  javaslattevő  fázisban  tart,  ezért  a 
megyei  terv módosításának  elfogadásáig  a  megyei  tervhez  való 
illeszkedés  kapcsán  a  törvény  ide  vonatkozó  átmeneti 
rendelkezéseit kell figyelembe venni a településrendezési eszközök 
készítésénél, módosításánál. 
 

 Kéri észrevételeiket a tervek véglegesítésekor figyelembe venni. 
 

 

 A  megalapozó  vizsgálat  kiegészítésre  került  a 
településrendezési  eljárás  megkezdése  után  elfogadott 
Magyarország  és  egyes  kiemelt  térségeinek  területrendezési 
tervéről  szóló  2018.  évi  CXXXIX.  törvény  Makó  Városra 
vonatkozó előírásaival. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Az Önkormányzat döntése alapján a jelenleg hatályos új OTrT‐t 
tartalmazó  törvény  szerinti  előírásokhoz  is  elkészítjük  a 
településrendezési  terv és a  területrendezési  terv összhangját 
bemutató vizsgálatot, illetve igazolást. 



II.22.  Csongrád  Megyei 
Kormányhivatal 
Kormánymegbízotti 
Kabinet  Állami 
Főépítész 
6722 Szeged 
Rákóczi tér 1. 
Iktsz.:  CS/B01/6127‐
2/2019. 
Üi.: Asszony Emma 
Tel.: 62/680‐122 
 

 Településszerkezeti terv 
- Hiányzik  a  „Biológiai  aktivitásérték  számítási  eredménye” 

rész. A határozat‐tervezet kiegészítendő ezzel a melléklettel 
- Kerülendő  a  szabályozási  tervi  megfogalmazás,  ennek 

megfelelően  a  terv  elemeit  felsoroló  rész  törlendő  vagy 
átfogalmazandó. 

- Az 1.1  fejezet  táblázata  és  a  településszerkezeti  tervlapok 
jelkulcsa  tartalmaz  „ipari  gazdasági  területet”,  míg  a 
szabályozási  előírás  és mellékletei  nem.  Kéri  az  összhang 
megteremtését. 

 Helyi építési szabályzat 
- 4. §  (1) a) pont áthelyezendő a  (3) bekezdésbe, ugyancsak 

 A  határozat‐tervezet  a  „Biológiai  aktivitásérték  számítási 
eredménye” résszel kiegészítésre kerül. 

 
 

 A  terv  elemeit  felsoroló  rész  nem  tartalmazza  a  szabályozási 
terv  fogalmát,  a  közműellátás  fejezetből  azonban 
átfogalmazásra kerül 

 Az 1.1  fejezet  táblázatából  és  a  településszerkezeti  tervlapok 
jelkulcsából az „ipari gazdasági terület” törlésre kerül. 

 
 
 

III.9.  Csongrád‐Csanád 
Megyei Közgyűlés 
Elnöke 
6720 Szeged, Tisza 
Lajos körút 2‐4. 
Üi.sz.: CSM/190‐
2/2021 
Üi.: Kovács Virág 
Tel.: 62/886‐830 
 
Kelt: 2021. július 16. 

 Kerékpárút 
 A  terv  megállapítja,  hogy  a  településszerkezeti  tervben 

erdőterületbe  sorolt  terület  nagysága  nem  éri  el  a  megye 
területrendezési  tervében  Makó  közigazgatási  területén 
erdőgazdálkodási  térségbe  sorolt  területek  75 %‐át.  Az  indoklás 
szerint az eltérést az okozza, hogy a CsMTrT a Maros hullámterét 
szinte  teljes  egészében  erdőgazdálkodási  térségként  határolja  le, 
függetlenül a  tényleges használattól, és a 2019.03.15‐től hatályos 
új OTrT  jóval kevesebb területet sorol erdőgazdálkodási térségbe, 
összhangban az Országos Erdőállomány Adattárral. Ezzel szemben 
a hatályos megyei  területrendezési  terv nem  jelöl ki az OTrT‐ben 
foglaltaknál több erdőgazdálkodási térséget. Kéri az ellentmondást 
felülvizsgálni. 

 A  területrendezési  terveknek  való  megfelelés  követelményeivel 
összefüggésben  célszerűnek  tartanánk  megjelölni,  hogy  a 
településrendezési  eszközök  jelen  felülvizsgálata  a Magyarország 
és egyes kiemelt térségeinek területrendezési tervéről szóló 2018. 
évi CXXXIX. tv. mely időpontban hatályos előírása alkalmazandó, az 
érintett  jogszabályhelyek  változásaira  és  a  felülvizsgálati  eljárás 
időtartamára tekintettel. 

 A  vonatkozó  észrevételnek  megfelelően  a  tervdokumentáció 
módosításra került. 

 Tekintettel  arra,  hogy  Makó  településrendezési  eszközeinek 
felülvizsgálata  a  Magyarország  és  egyes  kiemelt  térségeinek 
területrendezési  tervéről  szóló  2018.  évi  CXXXIX.  tv.  (a 
továbbiakban:  Trtv.)  hatálybalépése  előtt  kezdődött,  amikor 
még  az  új  OTrT  alapján  a megyei  területrendezési  terv  nem 
került  felülvizsgálatra,  illetve  új megyei  területrendezési  terv 
nem  került  elfogadásra,  Makó  településrendezési  eszközei 
felülvizsgálata  véleményezési  dokumentációjában  a 
területrendezési  tervekkel  való  összhang  igazolásakor  a  régi 
OTrT‐t  és  megyei  területrendezési  tervet  vettük  figyelembe, 
melyre  a  Trtv.  90  §  (1a)  bekezdése  nyújt  lehetőséget.  Az 
erdőterületek  esetében  eltérés  így  nem  az  új  OTrT,  illetve 
megyei  területrendezési  terv,  hanem  a  régi  területrendezési 
tervek  és  a  településrendezési  eszközök  között  van. Mivel  az 
erdőterületek  a  településrendezési  eszközökben  az  erdészeti 
adatszolgáltatás,  illetve  az  Országos  Erdőállomány  Adattár 
figyelembevételével  kerültek  lehatárolásra,  az  új 
területrendezési tervekkel az összhang biztosított.   

 Tekintettel a felülvizsgálati eljárás elhúzódására és a Trtv. 91. §. 
(2) bekezdésében foglalt előírásra, a terv véglegesítése során az 
új megyei  területrendezési  tervvel való összhang bemutatásra 
kerül. 



Kelt: 2019. július 25.  áthelyezendő a (3) bekezdésbe a (2) a) pont.
- A  4.  §  (2)  bekezdés  kiegészítendő  az  „Ex  lege  védett 

kunhalom”  elemmel. A  (3)  a)  pont  szerinti  „védett  fasor” 
áthelyezendő a (2) bekezdésbe. 

- Az  5.  §  (3)  bekezdés  felsorolását  javasolt  kiegészíteni  a 
közlekedés  biztonságát  szolgáló  „berendezések,  korlátok” 
elemmel,  a  (4)  bekezdés  pedig  ennek  megfelelően 
javítandó. 

- A  7.  §  (1)  bekezdés  felsorolásának  az  egyértelműség 
érdekében pontosan egyeznie  kell  a 4. §  (2)  szerintiekkel, 
valamint a szabályozási tervlapok jelkulcsával, javítandó. 

- A  9.  §  (1)  bekezdésben  egyértelműen meghatározandó  a 
többszintes növényállományú zöldfelület” mibenléte. 

 
 
 

- A  12.  §  előírása  nem  értelmezhető,  építési  szabályozási 
következménye nincs, átfogalmazandó vagy törlendő.  

 
 
 
 
 

- A  19.  §  (2)  bekezdésben  a  „védőfásítás”  kifejezés  helyett 
„beültetési  kötelezettség”  használandó.  A  szabályozási 
tervlapokon  csak  az  utóbbi  jelölés  található  meg.  A 
„legalább 2 fasor” meghatározás pontosítandó. 

- A 19. Közlekedési  létesítményekről szóló alcím és előírások 
áthelyezendők a Beépítésre nem szánt övezetek előírásairól 
szóló XII. fejezetbe. 

- A 30. §  (3) és  (4) bekezdés  jogszabály‐ellenes,  törlendő. A 
(7)  bekezdésben  jelzett  „kisgarázsok”  fogalma 
meghatározandó. 
 
 

- A  33.  §  (1)  és  (3)  bekezdés  szerintiek  a  településképi 
rendeletben szabályozhatók, az előírások törlendők. 

 A  HÉSZ  4.  §‐a  az  észrevételnek  megfelelően  kiegészítésre, 
illetve átdolgozásra kerül. 

 
 
 

 A  HÉSZ  5.  §  (3)  –  (4)  bekezdései  az  észrevétel  alapján 
kiegészítésre, javításra kerültek. 

 
 

 A 7. § (1) bekezdés pontosításra kerül. 
 
 

 A  HÉSZ‐ben  alkalmazott  „többszintes  növényállomány”  az 
OTÉK 1. sz. melléklet 130. pontja szerint értelmezendő, ahol a 
telepítési  sűrűség nem  került meghatározásra. Az  érszervétel 
alapján a 9. §‐ban előírt zöldfelületi követelmény pontosításra 
kerül,  a  HÉSZ  értelmező  rendelkezései  a  fogalom‐
magyarázattal kiegészítésre kerülnek. 

 A  12.  §‐ban  foglalt  előírás  célja  az  érintett  területeken 
jelentősebb veszélyes hulladék keletkezésével járó szolgáltató, 
üzemi  létesítmények  megjelenésének  megakadályozása.  Az 
előírás átfogalmazásra kerül. 

  
 A HÉSZ beültetési kötelezettségű területre vonatkozó előírásai 
(HÉSZ  19.  §)  pontosításra  kerülnek,  a  kapcsolódó  fogalom 
magyarázattal  a  HÉSZ  értelmező  rendelkezési  kiegészítésre 
kerülnek 

 A  19.  Közlekedési  létesítményekről  szóló  alcím  és  előírások 
áthelyezésre  kerültek  a  XII.  fejezetbe,  az  észrevételnek 
megfelelően. 

 A HÉSZ 30. §  (3) és  (4) bekezdések törlésre kerülnek, de a  (4) 
bekezdés helyett új előírás javasolt.  

 A 3. § kiegészítésre kerül a fogalommagyarázattal: 
Kisgarázs: Gépkocsi tárolására szolgáló épület vagy épületrész, 
melyben legfeljebb 2 gépkocsi állás alakítható ki. 

 A 33. § (1) és (3) bekezdései törlésre kerülnek. 



- Nem  értelmezhető  a  49.  és  50.  §‐okban  jelzett  területek 
külön övezetbe sorolásának szükségessége.  
 

- Tisztázandó a K‐Am és a K‐Am/1  jelölés közötti különbség, 
ill. javítandó. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- AZ 54. §  (4) pontosítandó. A  szabályozási  tervlap  szerint a 
hulladékkezelő  területek  körül  védelmi  erdő  kijelölés 
történt. Nem egyértelmű a „védő zöldsáv” kialakítás. Le kell 
szabályozni  a  szükséges  szélességi méretet  is.  Ugyancsak 
hiányos  az  56.  §  (3)  előírás,  kiegészítendő.  Átgondolandó 
továbbá  a  hasonló  esetekben  a  szabályozási  tervlapon 
beültetési kötelezettség jelölése. 
 

- Az  58.  és  59.  §‐ban  az  alövezetekkel  nem  rendelkező 
övezetek  „per”  írásjeles  jelölése  megtévesztő,  kérem  a 
javítást. 

- A  65.  §  (4)  bekezdésben  a  hivatkozásnál  elírás  történt, 
javítandó. 

- A HÉSZ 2. sz. melléklete nagyszámú alövezetet jelöl, melyek 
között a  szabályozási  tartalom eltérése nagyon csekély. Ez 
szakmailag  nem  támogatható.  Kérem  az  alövezetek 
átgondolását  és  összevonását,  illetve  a  táblázatok 
átvizsgálását. 

- A  szabályozási  tervlapokra  kérem  feltüntetni  az 
alaptérképre  vonatkozó,  Eljr.  13.  §  szerinti  szöveget, 
valamint hogy a rendelet 1. sz. mellékletei. 

- Az SZT‐II szabályozási  terv  jelkulcsában szereplő, az építési 

 A  K‐Közl  területbe  a  belterületen  található  nagykiterjedésű 
parkolók  és  sorgarázsok  területei,  míg  a  K‐Am  területbe  az 
Autópálya mérnökség üzemi területe tartozik. 

 A későbbi módosítások során a jelenleg még csak egy övezettel 
rendelkező  területfelhasználási  egységekben  új  övezetek 
jelenhetnek  meg,  ezért  fontosnak  tartottuk,  hogy  a  HÉSZ 
„fejleszthető,  a  saját  rendszerén  belül  bővíthető  legyen”.  A 
HÉSZ  azt  az  alapelvet  követi,  hogy  először  az  adott 
övezetcsoportra  vonatkozó  általános  előírásokat,  az  adott 
övezetcsoportban  elhelyezhető  rendeltetéseket  határozza 
meg.  A  ../..  jelű  övezeti  előírások  az  övezetcsoport  általános 
előírásaihoz  képest  egyedi  előírásokat,  eltéréseket 
tartalmazzák. Ahol  jelenleg egy övezet van, a ../1 övezet azért 
jelenik meg, hogy a  további bővítéseket pl.  ../2,  ../3 övezetek 
megjelenését lehetővé tegye.  

 A HÉSZ‐tervezet 54. § (4) bek. és 80. § (3) bek. törlésre kerül, a 
szükséges  helyeken  a  beültetési  kötelezettségű  terület  a 
Szabályozási terven kerül ábrázolásra. 

 Az 56. § (3) bek. előírása pontosításra kerül. 
 Az  észrevételnek  megfelelően  a  beültetési  kötelezettségű 
területek lehatárolása pontosításra került 

 

 Lásd: K‐Am területhez fentebb írtakat. 
 
 

 Az  elírást  javítjuk,  a  helyes  hivatkozás  (3)  bekezdés  a  (4) 
bekezdés helyett. 

 A  HÉSZ  2.  sz.  melléklet  táblázatai  javításra/módosításra 
kerülnek  az  észrevételnek  megfelelően,  az  önkormányzattal 
történő egyeztetés után. 

 
 

 A  szabályozási  tervlap  a  kért  hivatkozásokkal  kiegészítésre 
kerül. 
 



övezetek egyes  építési  paramétereit  tartalmazó  jelek 
törlését  kérem.  Ezek  a  jelek  a  tervlapokon  nem 
szerepelnek,  másrészt  ezeket  a  paramétereket  a  HÉSZ 
rögzíti.  

 

 Az  alátámasztó munkarészekkel  kapcsolatban  észrevételt  nem 
tett. 

 Véleménye  további  részében  felhívja  a  figyelmet  az  eljárás 
további szakaszaira. 

 A véleményezési eljárásban részt kíván venni. 

 Az  SZT‐II  szabályozási  terv  jelkulcsából  az  építési  övezetek, 
övezetek  beépítési  feltételeire  vonatkozó  részt  töröljük,  bár 
más  településeken  szerzett  tapasztalat  alapján,  az 
építéshatósági használat során praktikusnak szokták tartani. 

 
 

 Tervezői választ nem igénylő vélemény. 
 
 

III.14
. 

Csongrád‐Csanád 
Megyei 
Kormányhivatal 
Állami Főépítészi 
Iroda 
6722 Szeged, Rákóczi 
tér 1. 
Ikt. sz.: CS/B01/5166‐
2/2021. 
Üi.: Asszony Emma 
Tel.: 62/980‐122 
 
Kelt: 2021. július 28. 

 A  korábbi  CS/B01/6127‐2/2019.  ikt.  számú  véleményében 
leírtakat  továbbra  is  fenntartja.  Így  kéri  különösen  a 
szabályrendelet‐tervezet  tekintetében  az  ismételt  átvizsgálást. 
Több  olyan  előírás  maradt  a  tervezetben,  illetve  nem  került 
javításra, amely szakmai szempontból nem megfelelő (lásd. 4., 9. 
§). 

 A  területrendezési  tervekkel  való összhang  igazolását a hatályos 
tervekkel  –  így  a  2018.  évi  CXXXIX.  törvény,  valamint  Csongrád 
Megye  Területrendezési  Tervéről  szóló  4/2020.  (V.22.)  sz. 
önkormányzati  rendelet  –  összehasonlítva  kell  elvégezni,  az  5. 
mellékletnek azt kell tartalmaznia. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 A TSZT leírás 1.2.2. fejezetében a korábbi tervek összefüggéseinek 
részletes  kifejtése  után  a  hatályos  tervanyag  említés  nem 
értelmezhető, javítandó. 

 A HÉSZ‐tervezet 4. §‐át a  korábbi észrevételnek megfelelően 
javítjuk. 
A  HÉSZ‐tervezet  9.  §‐ában  megfogalmazott  zöldfelületi 
követelmény a korábbi vélemény alapján pontosításra került, 
a  HÉSZ  értelmező  rendelkezései  a  fogalom‐magyarázattal 
kiegészítésre kerültek.  

 Mivel Makó  településrendezési  eszközeinek  felülvizsgálata  a 
Magyarország  és  egyes  kiemelt  térségeinek  területrendezési 
tervéről  szóló  2018.  évi  CXXXIX.  tv.  (a  továbbiakban:  Trtv.) 
hatálybalépése előtt kezdődött, amikor még az új OTrT alapján 
a  megyei  területrendezési  terv  nem  került  felülvizsgálatra, 
illetve új megyei területrendezési terv nem került elfogadásra, 
Makó  településrendezési  eszközei  felülvizsgálata 
véleményezési  dokumentációjában  a  területrendezési 
tervekkel való összhang  igazolásakor a  régi OTrT‐t és megyei 
területrendezési tervet vettük figyelembe, melyre a Trtv. 90 § 
(1a) bekezdése nyújt lehetőséget.   
Tekintettel a felülvizsgálati eljárás elhúzódására és a Trtv. 91. 
§.  (2)  bekezdésében  foglalt  előírásra,  a  terv  véglegesítése 
során  az  új  megyei  területrendezési  tervvel  való  összhang 
bemutatásra kerül. 
 

 Az  észrevételnek  megfelelően  a  „hatályos”  megnevezés 
törlésre kerül, helyébe a „korábbi” megnevezés kerül.  
 



     A HÉSZ‐tervezetre vonatkozó észrevételei: 
 30.  §  (2)  bekezdés  átfogalmazandó,  a  technológiai 

szükségszerűség  nem  korlátozhatja  a  szomszédos  telkek 
jogszerű beépíthetőségét 

 35. § 

 a 67. § (4) bekezdés első mondata OTÉK ellenes, törlendő. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 a 87. § (4) bekezdést javaslom kiegészíteni az „amennyiben 
azok az építtető számára kedvezőbben” előírással 

 HÉSZ 2. sz. melléklete… 

 A szabályozási tervlapokra – a belterületre vonatkozóan  is – kéri 
feltüntetni az alaptérképre vonatkozó Eljr. 13. §  (2) bek. szerinti 
szöveget, valamint hogy a rendelet 1. sz. mellékletei. 

 A  megalapozó  vizsgálatokkal  és  alátámasztó  munkarészekkel 
kapcsolatban észrevételt nem tesz. 

 Tájékoztat az eljárás további menetéről. 

 Az előírás a javaslatnak megfelelően kiegészítésre kerül. 
 
 

 A jelzett előírás a hatályos OTÉk előírások alapján kiegészítésre 
került. (átdolgozás után HÉSZ 36. §) 

 Az előírást az alábbiak szerint módosítjuk: 
„A SZT‐I. és SZT‐II.  jelű  szabályozási  terveken  jelölt  „meglévő 
tanya,  tanyatelek”  területeken  meglévő  épületek  esetén  a 
beépítettség  10  %  mértékig  növelhető.  Új  tanya,  illetve 
meglévő  beépítetlen  tanyatelkeken  új  épület  kialakítása  e 
rendelet  új  tanyák  kialakítására  vonatkozó  előírásai  szerint 
történhet.” 
Az  előírás  a Makó  térségében nagy múlttal  rendelkező, még 
fellelhető,  meglévő  tanyák  korszerűsítésére, 
épületállományának bővítésére  kíván  lehetőséget biztosítani. 
Tekintettel arra, hogy a földhivatali nyilvántartás nem minden 
esetben  tükrözi  a  valós  állapotot,  a  Szabályozási  terven  a 
meglévő  tanyatelkek  lehatárolása a  földhivatali nyilvántartás, 
a  rendelkezésre  álló  korábbi  tanyafelmérés  együttes 
figyelembevételével,  valamint  helyszíni  vizsgálat  alapján 
történt. 

 Az előírás a javaslatnak megfelelően kiegészítésre kerül. 
 

 A  szabályozási  tervlapok  kiegészítésre  kerültek  a  kért 
szöveggel. 
 

 A tervlapokon az észrevétel szerinti hiányosságokat pótoljuk. 
 
 

 Tervezői választ nem igénylő vélemény. 
 



II.23.  Csongrád Megyei 
Kormányhivatal Szegedi 
Járási Hivatal Hatósági 
Főosztály 2. Építésügyi és 
Örökségvédelmi Osztály 
6722 Szeged 
Rákóczi tér 1. 
Üisz.: CS‐06/D01/01721‐
6/2019. 
Üi.: Mészáros Patrícia 
Tel.: 62/680‐132 
 
Kelt: 2019. október 31. 
 

 Makó  Város  településrendezési  eszközeinek  készítésével 
kapcsolatban  az  örökségvédelmi  munkarész  véleményezése 
tárgyában  a  megküldött  hatástanulmány  kiegészítésére  az 
alábbiakat nyilatkozza: 

- A kiegészített hatástanulmány elfogadása ellen örökségvédelmi 
szempontból kifogást nem emelnek. 

- Kéri,  hogy  az  új  beépítésre  szánt  területek  esetében  vegyék 
figyelembe  a  hatástanulmányban  megfogalmazott 
„kockázatokat” és régészeti érintettséget. 

 
 

- Kéri  a  hivatal  részvételét  a  településrendezési  eljárás  további 
szakaszaiban is biztosítani. 

 

 
 
 
 
 

 A  kiegészített  örökségvédelmi  hatástanulmányban  szereplő 
régészeti lelőhelyekkel a településrendezési eszközök tervlapjai 
kiegészítésre kerültek.  

 Az új örökségvédelmi adatszolgáltatás alapján javításra kerültek 
a régészeti lelőhelyek 
 

III.25.  Csongrád‐Csanád Megyei 
Kormányhivatal 
Építésügyi és 
Örökségvédelmi 
Főosztály Építésügyi 
Hatósági Osztály 1. 
6722 Szeged 
Rákóczi tér 1. 
Üisz.: CS/D01/04272‐
2/2021. 
Üi.: Sátay Emese / Petvai 
Ferenc 
Tel.: 62/680‐132 
 
Kelt: 2021. augusztus 06. 
 

 1.) A véleményezésre benyújtott  tervanyag  felülvizsgálata során 
megállapítást nyert, hogy az nem tartalmazza a kulturális örökség 
védelmével  kapcsolatos  szabályokról  szóló  68/2018.  (IV.  9.) 
Kormányrendelet  84.  §  (4)  és  (5)  bekezdése  szerinti  előírt 
régészeti  terepbejárásról  szóló  munkarészt,  a  véleményezési 
dokumentáció alátámasztó munkarészek 28. oldalán feltüntetett 
beépítésre  szánt  XII.,  XIII.,  XIV.,  XV.,  XVI.  sorszámú  helyszínek 
vonatkozásában. 

 2.) Az örökségvédelmi hatóság megállapította,hogy a Makó Város 
Önkormányzata  által  a  II/62‐137/2019.  iktatószámú 
beadványban  megküldött,  a  folyamatban  lévő  rendezési  terv 
módosításhoz  készített  örökségvédelmi  hatástanulmányban 
felsorolt  változtatási  szándékokhoz  képest,  a  2021‐ben 
megküldött véleményezési tervanyaghoz csatolt örökségvédelmi 
hatástanulmány  több  fejlesztési  területet  tartalmaz.  (  XII.,  XIII., 
XIV., XV., XVI. sorszámú helyszínek). 
Ugyanakkor  a  megküldött  2021.  évi  örökségvédelmi 
hatástanulmányhoz  csatolt  szakértői  nyilatkozat  nincs  ellátva 
dátummal és scannelt aláírást tartalmaz. 

 Az  új  beépítésre  szánt  területekre  vonatkozóan  a  z 
örökségvédelmi  hatástanulmányt  terepbejárásról  szóló 
munkarésszel ki kell egészíteni. 

 
 
 
 
 

 Az  örökségvédelmi  hatástanulmány  a  véleményben 
megfogalmazottak alapján kiegészítésre kerül. 
 



    A  szakértői  nyilatkozat  tartalma  arra  utal,  hogy  a  szakértő 
(Sóskúti  Kornél,  szakértői  nyilvántartási  száma:  20/2011)  a 
csatolt  nyilatkozatot  2019‐ben  állította  ki.  Ennek  alapján  az 
örökségvédelmi  hatóságnak  nem  áll  módjában  a  2021.  évi 
hatástanulmányt  elfogadni.  Fentiek  tisztázása  érdekében,  az 
örökségvédelmi hatóság külön hatósági eljárást indít. 

 3.)  Hiányzik  a  dokumentációból  a  tervezett  változtatások  az 
részletező  leírás  és  értelmező  térképi  ábrázolás mind  a Makó 
város  polgármesterétől  érkezett  II.  785‐73/2021  iktatószámú 
levélben felsorolt változtatási szándékok (12., 16., 5., 17‐18., 19., 
13.  szelvények),  mind  az  1.)  pont  alatt  felsorolt  helyszínek 
tekintetében. 

 4.)  Az  örökségvédelmi  hatóság  megállapította,  hogy  a  II/62‐
137/2019.  számú  beadványban  megküldött  átnézeti  térképen 
szereplő  új  régészeti  lelőhelyek,  illetőleg  a  pontosított  lelőhely 
kiterjedések  nem  kerültek  hiánytalanul  ábrázolásra  a 
szabályozási tervlapon. 

 Az  örökségvédelmi  hatóság  továbbá  tájékoztatja  az 
önkormányzatot,  hogy  a  2019‐ben  megküldött 
adatszolgáltatáshoz  képest Makó  város  közigazgatási  területén 
újabb  régészeti  lelőhelyek  kerültek  elő,  illetve  egyes  lelőhelyek 
kiterjedése módosult. 

 Fentiek miatt a tervanyag elfogadását nem javasolja. 

 Kérik a tervanyag javítását, kiegészítését és ismételt megküldését 
véleményezésre. 

 Az  örökségvédelmi  hatástanulmány  a  vonatkozó 
jogszabályoknak megfelelően kiegészítésre kerül. 

 
 
 
 
 
 
 

 A  megnevezett  helyszínek  tekintetében  a  hatástanulmány 
kiegészítésre kerül. 

 
 
 
 

 Új  adatszolgáltatás  alapján  a  jelenleg  nem  ábrázolt 
lelőhelyekkel a szabályozási tervlap kiegészítésre kerül. 

 
 
 
 

 Az  örökségvédelmi  hatástanulmány  kiegészítésre,  javításra  és 
ismételten megküldésre kerül. 

 
 

  



III. 1.  Csongrád‐Csanád Megyei 
Kormányhivatal Műszaki 
Hatósági Főosztály 
Közlekedési és Útügyi 
Osztály 
6728 Szeged, Kereskedő 
köz 5/A‐5/B 
Ikt.sz.: CS/TUT/00229‐
2/2021. 
Üi.: Dobos János 
Tel.: 62/681‐609 
 
Kelt: 2021. július 12. 

 A tervezettben foglaltakkal a Hatóság egyetért.  
 A  rendezési  tervben  a  közúthálózati  elemeket,  azok  tervezési 

osztályba  sorolását  úgy  kell  meghatározni,  hogy  azok 
megfeleljenek a közutak igazgatásáról szóló 26/2021. (VI.28.) ITM 
rendeletben  és  a  „Közutak  tervezése”  e‐UT  03.01.11  számú 
Útügyi  Műszaki  Előírásban  foglaltaknak,  valamint  összhangban 
legyenek  a  kiszolgálandó  területi  igényekkel,  a  védett  vagy 
védelemre  javasolt  területekre  vonatkozó  szabályozásokkal,  a 
térségre vonatkoztatott környezetvédelmi előírásokkal. 

 A  tervezés  során  az utak  és  csomópontok helyigényét  a  távlati 
forgalmi  igények  alapján  kell  meghatározni.  Figyelembe  kell 
venni  a  szükséges  keresztmetszeti  elemeket  (forgalmi  sávok, 
parkolósávok,  járdák,  gyalogút,  padkák,  rézsűk,  kerékpársávok, 
kerékpárút,  elválasztó  sáv,  zöldsáv,  forgalom  elöl  elzárt  terület 
stb.),  a  közművek  elhelyezését,  valamint  a  vízelvezetés  és  az 
esetlegesen  szükséges  környezetvédelmi  berendezések 
helyigényét is.  

 A keresztmetszeti méretezést azon meglévő utak esetében  is el 
kell  végezni, melyeket magasabb  kategóriába  sorolnak,  vagy  új 
funkciókat  terveznek  (új  kerékpárút  vagy  kerékpársávok, 
várakozósáv,  párhuzamos  szervizút  kialakítása,  zöldsávok  vagy 
fasorok telepítése stb.).  

 A  településrendezési  tervek  kötelező,  alátámasztó  közúti 
közlekedési  munkarészeinek  tartalmi  követelményeit  az  e‐UT 
02.01.41  számú  Útügyi  Műszaki  Előírás  határozza  meg.  A 
közlekedési  javaslat  készítése  során  a  közutak  tervezésére 
vonatkozó e‐UT 03.01.11 számú Útügyi Műszaki Előírást is be kell 
tartani.  

 Az  országos  közutakat  érintő  új  csomópontok  vagy 
útcsatlakozások  tervezésekor  figyelembe kell venni a  „Szintbeni 
közúti  csomópontok  méretezése  és  tervezése”  e‐UT  03.03.21 
számú és a „Közutak melletti ingatlanok, kiszolgáló létesítmények 
útcsatlakozása” e‐UT 03.02.21 számú Útügyi Műszaki Előírásban 
foglaltakat. 

 A  jogszabályok  felsorolása  nem  fogalmazott  meg  eltérő 
véleményt. 
 



     Kerékpározható közutak tervezésére vonatkozó előírásokat az e‐
ÚT 03.04.13, a gyalogosközlekedés közforgalmi létesítményekre 
vonatkozó előírásokat e‐ÚT 03.07.23. számú Útügyi Műszaki 
Előírás tartalmazza. 
 

 A  jogszabályok  felsorolása  nem  fogalmazott  meg  eltérő 
véleményt. 
 

III.3.  Nemzeti 
Népegészségügyi 
Központ Kémiai 
Biztonsági és Kompetens 
Hatósági Főosztály 
1097 Budapest, Albert 
Flórián út 2‐6. 
Ikt. sz.: 42452‐
2/2021/KBKHF 
Üi.: Czékus Miklós 
Tel.: 1/476‐1298 
 
Kelt: 2021. július 13. 

 A megfogalmazott  gazdaság‐ és  iparfejlesztési  koncepciókkal és 
hosszútávú  célokkal,  valamint  az  egyes  káros  mellékhatások 
elkerülése iránti megfogalmazásokkal egyetértenek. 

 A  gépgyár  fejlesztési  elképzeléseivel  kapcsolatban  kiemelendő, 
hogy  az  átsorolással  érintett  terület  belvízzel  veszélyeztetett, 
ezért tájékoztat, hogy veszélyes anyagok és veszélyes keverékek 
tárolása,  azokkal  való  egyéb  tevékenység  az  érintett  területen 
nem, vagy csak a  területileg  illetékes környezetvédelmi hatóság 
és népegészségügyi szakigazgatási szerv előzetes  jóváhagyásával 
lehetséges.  Fenti  észrevétellel  a  területfejlesztési  program  és 
környezeti értékelés kémiai biztonsági szempontokat figyelembe 
véve támogatható. 

 A  településrendezési  eszközök  alátámasztó  munkarészében 
felhívjuk  a  figyelmet  a  biztonsági  szempontok 
figyelembevételére,  a  HÉSZ‐tervezet  „Belvíz‐elöntéssel 
veszélyeztetett  területekre  vonatkozó  előírásai”  kiegészítésre 
kerülnek a véleményben foglalt korlátozásokkal. 

III.8.  Innovációs és 
Technológiai 
Minisztérium 
Léginavigációs és 
Repülőtéri Hatósági 
Főosztály 
1440 Budapest, Pf. 1. 
Ikt.sz.: LRHF/80461‐
1/2021‐ITM 
Üi.: Marton Sándor 
Tel.: 1/273‐5514 
 
Kelt: 2021. július 19. 
 

 A  Hatóság  a  településrendezési  eszközök  módosításához 
hozzájárul.  A  további  egyeztetési  eljárásban  nem  kíván  részt 
venni. 

 Tervezői választ nem igénylő, egyetértő vélemény. 
 



III.10.  Kiszombor Nagyközség 
Polgármestere 
6775 Kiszombor, 
Nagyszentmiklósi u. 8. 
Üi.sz.: 3460‐2/2021 
Üi.: Viola I. 
Tel.: 62/525‐090 
 
Kelt: 2021. július 20. 
 

 Véleménye  szerint  a módosítások  és  változások megfelelnek  a 
jelenlegi előírásoknak és az igényeknek. 

 Tervezői választ nem igénylő, egyetértő vélemény. 

III.20.  Budapest Főváros 
Kormányhivatala 
Építésügyi és 
Örökségvédelmi 
Főosztály 
Építésügyi és 
Örökségvédelmi 
Koordinációs Osztály 
1056 Budapest, Váci u. 
62‐64. 
Ikt. sz.: BP/2602/00510‐
2/2021. 
Üi.: dr. Tóth János Attila, 
Király Judit, Bozóki‐
Ernyey Katalin 
Tel.: 61/795‐9045, 
61/795‐9047 
 
Kelt: 2021. augusztus 06. 
 

 A Környezeti  értékelés – Alátámasztó munkarész 9.  fejezete,  ill. 
Megalapozó  vizsgálat  munkarész  I.14.5.‐I.14.7.  fejezetei  – 
(készítette:  Terra  Stúdió  Kft.,  készült:  2021.  június),  amelynek 
elválaszthatatlan  részét  képezi  Makó  város  örökségvédelmi 
hatástanulmánya  (Készítette:  Terra  Stúdió  Kft.,  készült:  2021. 
június;  Régészeti  szakterületi  munkarész.  Készítette:  Sóskúti 
Kornél régészeti szakértő, készült: 2019.) nem megfelelő.  

 Az  értékelés  alapja  az  az  örökségvédelmi  hatástanulmány, 
amelynek  „Örökségvédelmi  vizsgálat”  című  fejezete  (88–97. 
oldal)  a  2019‐ben  ismert  változtatások helyszíneire  terjed  ki. A 
2021.  07.  06‐án  kelt  megkeresésükben  megjelölt  kiegészítő 
módosítások  és  változtatások  területére  is  el  kell  végezni  az 
örökségvédelmi  hatásvizsgálatot,  különösen  azokban  az 
esetekben, ahol a változás beépítést von maga után.  

 Felhívja  a  figyelmet  arra,  hogy  a  régészeti  munkarészben 
megnevezett új  lelőhelyeknek a Miniszterelnökség által vezetett 
közhiteles  régészeti  lelőhely‐nyilvántartás  (továbbiakban: 
Nyilvántartás)  adataiba  történő  átvezetése  2019.  óta  nem 
történt meg, ezért kérem, hogy az új  lelőhelyek nyilvántartásba 
vételéről  a  hatástanulmány  készítőjén  keresztül  szíveskedjenek 
gondoskodni.  Továbbá  megállapítottam,  hogy  2019  és  2021 
között  a  Nyilvántartásba  rögzítettek  egy  új  lelőhelyet,  ezt  a 
változást át kell, hogy vezessék mind a tervezett önkormányzati 
rendeletbe, mind a kapcsolódó tervlapokra.  
 

 
 
 
 
 
 

 A  kiegészítő módosítások  és  változások  területére  vonatkozó 
örökségvédelmi hatásvizsgálat elvégzése pótlásra kerül  
 
 
 
 
 

 Az  új  lelőhelyek  nyilvántartásba  vételéről  a  hatástanulmány 
készítőjén keresztül az Önkormányzat gondoskodni fog. 

 A  régészeti  lelőhelyekre  vonatkozó  adatszolgáltatás  igénylése 
folyamatban van. Ahogy rendelkezésre áll, átvezetésre kerül a 
jóváhagyandó szöveges és rajzi munkarészeken is. 
 



     A  műemlékvédelem  tárgyai  vonatkozásában  (Megalapozó 
vizsgálat 179–182. oldal, Örökségvédelmi hatástanulmány 57–59. 
oldal) felhívom a figyelmet a kulturális örökség védelméről szóló 
2001. évi  LXIV.  törvény  (Kötv.) 2020.  szeptember 1‐től hatályos 
92/A. § (1) bekezdésére, mely szerint: A 2020. augusztus 31‐én I. 
kategóriába  sorolt  műemlékek  e  törvény  erejénél  fogva  2020. 
szeptember  1‐jével  kiemelten  védett  műemlékké,  a  II. 
kategóriába  sorolt  műemlékek,  valamint  a  nyilvántartott 
műemléki  értékek  e  törvény  erejénél  fogva  védett  műemlékké 
válnak.  Fentiek  alapján  aktualizálni  szükséges  a  használt 
fogalmakat a Kötv. hatályos állapotának megfelelően. Műemléki 
környezet  érintettsége  okán  tájékoztatom,  hogy  a  Kötv.  a 
műemlékvédelem  sajátos  tárgyai  alatt  egyrészt  az 
építményekhez  hasonló  „egyedi”  védelem  alá  kerülő  történeti 
kerteket,  a  temetőket/temetkezési  helyeket  érti,  másrészt  ide 
tartoznak a műemléki terület, mint gyűjtőfogalom alatt szereplő 
nem  „egyedileg”  védett  értékek,  úgymint  a  történeti  tájak,  a 
műemléki  jelentőségű  területek,  a  műemléki  környezetek.  A 
Kötv.  40/A.  §‐a  előírja:  A  műemlékvédelem  sajátos  tárgyai 
körében  védelem  alatt  álló  valamennyi  ingatlan  esetében 
biztosítani  kell  az  építészeti,  településképi,  valamint  egyéb 
környezeti,  természeti  értékek  fenntartható  használatát  és  a 
hagyományos  tájhasználat  megőrzését.,  valamint  a  43.  §  (6) 
bekezdésére,  mely  előírja:  A  műemléki  területen  a  területet 
érintő,  jogszabályban meghatározott  változtatást, beavatkozást 
a  védett  érték  településképi,  illetve  tájképi  megjelenésének  és 
érvényesülésének kell alárendelni. Tájékoztatom továbbá, hogy a 
kulturális  örökség  védelmével  kapcsolatos  szabályokról  szóló 
68/2018  (IV.  9.)  Korm.  rendelet  64.  §  (1)  bekezdése  és  (2) 
bekezdés  c) és d) pontjai  szerint:  (1) Ha a  tevékenység a 63. § 
alapján  nem  örökségvédelmi  engedély  köteles,  a  (2)  és  (3) 
bekezdésben  foglalt  esetekben  örökségvédelmi  bejelentés 
alapján  végezhető.  (2) Ha  a  tervezett  tevékenység  a  kiemelten 
védett  műemléket,  vagy  a  védett  műemlék  nevesített  értékét 
érinti, bejelentés alapján végezhető c) műemléki környezetben a 
műemlék megjelenését befolyásoló módon új építmény építése, a 

 
 
 
 
 

 A  műemlékekre  vonatkozó  fogalomhasználat  változása  az 
örökségvédelmi  hatástanulmányban  átvezetésre  kerül  az  új 
adatszolgáltatás alapján. 



 

    műemlék  felé  eső  vagy  közterületről  a  műemlékkel  együtt 
megjelenő  ca)  nem  engedélyköteles  új  építmény  elhelyezése  vagy 
meglévő  építmény  bővítése,  építmény  homlokzatának 
megváltoztatásával járó felújítása vagy átalakítása, meglévő épület 
homlokzatának,  tetőzetének  megváltoztatásával  járó  felújítása 
vagy  átalakítása,  cb)  építmény  bontása,  d) műemlék  telkén,  vagy 
műemléki  környezetben  a  műemlék  jellegét  és  megjelenését 
befolyásoló fényforrás elhelyezése,  illetve üzemeltetése. A 68. § (5) 
bekezdésében  foglaltak  szerint:  Műemléki  környezet  esetén  a 
hatóság  a  döntése  meghozatala  során  szempontként  figyelembe 
veszi,  hogy  új  építmény  építése,  meglévő  építmény  külső 
átalakítása,  részleges  vagy  teljes  bontása  nem  járhat  a műemlék 
érvényesülésének  és  megjelenésének  műemléki  szempontból 
előnytelen megváltozásával.  
 

 A tájékoztatás tervezői választ nem igényel. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

     Végezetül  kérem,  hogy  fentieknek  megfelelően  összességében 
hangolják  össze  az  Alátámasztó  munkarészt,  a  Megalapozó 
munkarészt,  a  tervezett  Helyi  Építési  Szabályzatot  és  a 
kapcsolódó  tervlapot  A  kiegészített  anyagot  –  iktatószámunkra 
való hivatkozással – kérjük szíveskedjenek újból megküldeni. 

 A megnevezett munkarészekben  a  véleményben  foglaltaknak 
megfelelő javítás, kiegészítés átvezetésre kerül. 

 A kiegészített anyag újból megküldésre kerül. 

III.23.  Hódmezővásárhely 
Megyei Jogú Város 
Főépítésze 
6800 Hódmezővásárhely 
Kossuth tér 1. 
Üi.sz.: 35‐6265‐2/2021 
Üi.: Dobsa Attila Bálint 
Tel.: 62/530‐129 
 
Kelt: 2021. július 27. 
 

 A  csatolt  anyagot  áttanulmányozva  megállapították,  hogy  az 
abban  foglaltaknak  Hódmezővásárhely  Megyei  Jogú  Városra 
nézve negatív hatásuk nincs, ezért a mellékelt dokumentációval 
kapcsolatban kifogást nem emelnek. 

 Egyúttal  jelzik,  hogy  az  eljárás  további  szakaszában  is  részt 
kívánnak venni. 
 

 Tervezői választ nem igénylő, egyetértő vélemény. 



II.   Az államigazgatási szervek észrevételei másolatban 2019 

 

1. Földeák község Polgármestere 
 

 



 
 

2. Nemzeti Média‐ és Hírközlési Hatóság 
 



 



 
 



3. Bács‐Kiskun Megyei Kormányhivatal Kecskeméti Járási Hivatal Agrárügyi Főosztály 
Erdőfelügyeleti Osztály 

 



 



4. Csanádalberti Közös Önkormányzati Hivatal Jegyzőjétől 

 
 



 



 
 
 
 



5. Csongrád Megyei Kormányhivatal Szegedi Járási Hivatala Hatósági Főosztály 1. 
Hatósági és Oktatási Osztály 

 



6. Óföldeák község Polgármestere 
 

 
 



7. Csongrád Megyei Kormányhivatal Jogi és Hatósági Főosztály Földhivatali Osztály 

 



 
 



 
 



8. Honvédelmi Minisztérium Hatósági Főosztály 

 
 



 
 
 
 
 



9. Jász‐Nagykun‐Szolnok  Megyei  Kormányhivatal  Hatósági  Főosztály  Bányászati 
Osztály 

 



 



10. Innovációs és Technológiai Minisztérium Hajózási Hatósági Főosztály 

 



11. Csongrád Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság 
 

 





 



12. Körös‐Maros Nemzeti Park Igazgatóság 

 



13. Csongrád Megyei Kormányhivatal Szegedi Járási Hivatala Hatósági Főosztály 2. 
Környezetvédelmi és Természetvédelmi Osztály 

 





 



 



14. Budapest Főváros Kormányhivatala Népegészségügyi Főosztály 

 



15. Csongrád Megyei Kormányhivatal Szegedi Járási Hivatal Hatósági Főosztály 2. 
Építésügyi és Örökségvédelmi Osztály 



 



16. Csongrád Megyei Kormányhivatal Hódmezővásárhelyi Járási Hivatal Agrárügyi 
Főosztály Növény‐ és Talajvédelmi Osztály 

 



 



17. Alsó‐Tisza‐vidéki Vízügyi Igazgatóság 

 
 





 
 



 



 
 
 



 

 



18. Csongrád Megyei Kormányhivatal Népegészségügyi és Élelmiszerlánc‐biztonsági 
Főosztály 
 

 



 
 
 



19. Apátfalva Község Polgármestere 
 

 



20. Csongrád Megyei Rendőr‐főkapitányság Vezetője 
 

 
 



21. A Csongrád Megyei Közgyűlés Elnökétől 
 

 



22. Csongrád Megyei Kormányhivatal Kormánymegbízotti Kabinet Állami Főépítész 









 
 
 



23. Csongrád  Megyei  Kormányhivatal  Szegedi  Járási  Hivatal  Hatósági  Főosztály  2. 
Építésügyi és Örökségvédelmi Osztály 

 



 



Egyéb adatszolgáltatás 

 

 



 

 
 



 





 
 



III.   Az államigazgatási szervek, érintett települési és területi önkormányzatok 

észrevételei másolatban 2021 

1.  Csongrád‐Csanád Megyei Kormányhivatal Műszaki Hatósági Főosztály Közlekedési és 
Útügyi Osztály 

 



 



2.  Bács‐Kiskun Megyei Kormányhivatal Agrárügyi Főosztály Erdészeti Osztály 
 

 



 



3.  Nemzeti Népegészségügyi Központ Kémiai Biztonsági és Kompetens Hatósági 
Főosztály 

  



4.  Csongrád‐Csanád Megyei Rendőr‐főkapitányság Rendészeti Igazgatóság 

 
 



5.  Csongrád‐Csanád Megyei  Kormányhivatal  Környezetvédelmi,  Természetvédelmi  és 
Hulladékgazdálkodási Főosztály Környezetvédelmi és Természetvédelmi Osztály 

 



 
 

 

 



 

 
 

 



6.  Nemzeti Média‐ és Hírközlési Hatóság 

 



 

 
 



7.  Jász‐Nagykun‐Szolnok Megyei Kormányhivatal Hatósági Főosztály Bányászati Osztály 
 

 



 



 
 



 

 

 

 



 



 
 

 

 



 



8.  Innovációs és Technológiai Minisztérium Léginavigációs és Repülőtéri Hatósági 
Főosztály 
 

 



9.  A Csongrád –Csanád Megyei Közgyűlés Elnökétől 

 



 

 



10.  Kiszombor Nagyközség Polgármesterétől 
 

 
 

 



11.  Csongrád‐Csanád Megyei Kormányhivatal Földhivatali Főosztály Szegedi Földhivatali 
Osztály 

 



 



 



12.  Honvédelmi Minisztérium Hatósági Főosztály 
 

 



 
 
 
 



14.  Csongrád‐Csanád Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság 
 

 



 
 

 

 

 

 



14.  Csongrád‐Csanád Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság 

 



 
 



 
 



15.  Kőrös‐Maros Nemzeti Park Igazgatóság 
 

 
 



16.  Csongrád‐Csanád  Megyei  Kormányhivatal  Agrárügyi  Főosztály  Növény‐  és 
Talajvédelmi Osztály 

 



 
 

 

 



17.  Budapest  Főváros  Kormányhivatala  Népegészségügyi  Főosztály  Közegészségügyi 
Osztály 1. 

 
 



 



18.  Budapest  Főváros Kormányhivatala Országos Közúti és Hajózási Hatósági  Főosztály 
Gyorsforgalmi Útügyi Osztály 

 



 



 



 



19.  Csongrád‐Csanád Megyei Kormányhivatal Népegészségügyi Főosztály 

 



 
 

 

 

 



20.  Budapest  Főváros  kormányhivatala  Építésügyi  és  Örökségvédelmi  Főosztály 
Építésügyi és Örökségvédelmi Koordinációs Osztály 

 



 
 



 
 



21.  Földeák község Polgármesterétől 
 

 
 



22.  Óföldeák Község Polgármesterétől 
 

 
 

 



23.  Hódmezővásárhely Megyei Jogú Város Főépítésze  
 

 



24.  Alsó‐Tisza‐vidéki Vízügyi Igazgatóság Szeged  
 

 



 
 



 
 



25.  Apátfalva Község Önkormányzat Polgármestere 



26.  Csongrád‐Csanád Megyei  Kormányhivatal  Építésügyi  és  Örökségvédelmi  Főosztály 
Építésügyi hatósági Osztály 1.  

 



 



IV.  Makó Város Településszerkezeti Terv, Helyi Építési Szabályzat és Szabályozási Terv környezeti értékelésére az egyes tervek, illetve 

programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 3. sz. mellékletében meghatározott környezet védelméért felelős 

közigazgatási szervek észrevételeinek összefoglalása 

A  településrendezési  eszközök  véleményezésével  párhuzamosan  zajlott  a  településrendezési  eszközök  környezeti  értékelésének 
véleményezése is, a beérkező vélemények összefoglalását az alábbi táblázat tartalmazza.  

so
rs
zá
m
  véleményező szerv  vélemény

1.  Csongrád Megyei Kormányhivatal Szegedi Járási Hivatala Hatósági Főosztály 2. 
Környezetvédelmi és Természetvédelmi Osztály 
6726 Szeged 
Derkovits fasor 7‐11. 
Ikt.sz.: CS‐06/Z01/03106‐2/2019. 
Üi.: Fehér Kiss Brigitta 
Tel.: (06‐62) 681‐672 

Kelt: 2019. július 11. 

 A  településrendezési eszközök  kidolgozását megalapozó  környezeti értékelés 
(helyzetfeltárás,  ‐elemzés,  ‐értékelés)  a  vonatkozó  jogszabály  4.  számú 
melléklete  által meghatározott  tartalmi  követelmények  figyelembe  vételével 
került  kidolgozásra. A  tervanyagok  kidolgozása  környezettudatos  szemléletet 
tükröz, a kidolgozott tervanyagok ellen kifogást nem emelnek. 

2.  Körös‐Maros Nemzeti Park Igazgatóság
5540 Szarvas 
Anna‐liget 1. 
Ikt.sz.: 1529‐2/2019. 
Üi.: Greksza János 
Tel.: 66/313‐855 
Kelt: 2019. július 11. 

 A környezeti értékeléssel kapcsolatban észrevételt nem tett. 

3.  Csongrád Megyei Kormányhivatal Népegészségügyi és Élelmiszerlánc‐
biztonsági Főosztály 
6720 Szeged 
Derkovits fasor 7‐11. 
Iktsz.: CS/NEF/0958‐2/2019. 
Üi.: Dóczi Brigitta 
Tel.: (06‐20) 681 715 
Kelt: 2019. július 18. 

 Az  iratanyag  áttanulmányozása  után megállapította,  hogy  a  település  teljes 
közigazgatási  területére  kiterjedően  az  egyes  tervek,  illetve  programok 
környezeti  vizsgálatáról  szóló  2/2005.  (I.  11.)  Korm.  rendelet  8.  §‐ában 
rögzítettek  értelmében  kidolgozott  környezeti  értékelés  közegészségügyi 
szempontból  támogatható,  a  településrendezési  eszközök  módosítása 
hatáskörükre tekintettel közegészségügyi érdekeket nem sért. 

 



4.  Budapest Főváros Kormányhivatala 
Népegészségügyi Főosztály 
1138 Budapest 
Váci út 174. 
Ikt.sz.: BP/FNEF‐TKI/05308‐2/2019. 
Üi.: Debreczeni‐Lázár András 
Tel.: +36‐1‐4653866 
Kelt: 2019. július 12. 

 A környezeti értékeléssel kapcsolatban észrevételt nem tett. 

5.  Alsó‐Tisza‐vidéki Vízügyi Igazgatóság
6720 Szeged 
Stefánia 4. 
Iktsz.: 1844‐0011/2019. 
Ea.: Hornyák János, Vígh Nóra, Tóth Szabolcs 
Tel.: 62/599‐500 
Kelt: 2019. július 17. 

 A környezeti értékeléssel kapcsolatban észrevételt nem tett. 

6.  Csongrád Megyei Kormányhivatal Kormánymegbízotti Kabinet Állami Főépítész
6722 Szeged 
Rákóczi tér 1. 
Iktsz.: CS/B01/6127‐2/2019. 
Üi.: Asszony Emma 
Tel.: 62/680‐122 
Kelt: 2019. július 25. 

 A környezeti értékeléssel kapcsolatban észrevételt nem tett. 

7.  Bács‐Kiskun Megyei Kormányhivatal Kecskeméti Járási Hivatal Agrárügyi 
Főosztály Erdőfelügyeleti Osztály 
6724 Szeged 
Föltámadás u. 29. 
Ikt.sz.: BK‐05/ERD/5347‐2/2019. 
Üi: Nagy Zsolt 
Tel.: 62/553‐941 
Kelt: 2019. június 26. 

 A környezeti értékeléssel kapcsolatban észrevételt nem tett. 

8.  Csongrád Megyei Kormányhivatal Hódmezővásárhelyi Járási Hivatal Agrárügyi 
Főosztály Növény‐ és Talajvédelmi Osztály 
6800 Hódmezővásárhely 
Rárósi út 110. 
Üisz.: CS‐02/F01/01824‐2/2019. 
Üi.: Maróti Rita 

 A környezeti értékeléssel kapcsolatban észrevételt nem tett. 



Tel.: 62/681‐083
Kelt: 2019. július 12. 

9.  Csongrád Megyei Kormányhivatal Jogi és Hatósági Főosztály Földhivatali 
Osztály 
6724 Szeged 
Kálvária sgt. 41‐43. 
Ikt.sz.: 10067‐2/2019. 
Üi: Németh Márta 
Tel.: 62‐680‐164 
Kelt: 2019. június 26. 

 A környezeti értékeléssel kapcsolatban észrevételt nem tett. 

10.  Jász‐Nagykun‐Szolnok Megyei Kormányhivatal Hatósági Főosztály Bányászati 
Osztály 
5000 Szolnok 
Hősök tere 6. 
Ikt.sz: JN/43/02045‐2/2019 
Üi: Pugner Sándor 
Tel.: (56) 512 319 
Kelt: 2019. június 24. 

 A környezeti értékeléssel kapcsolatban észrevételt nem tett. 

11.  Csongrád Megyei Kormányhivatal Szegedi Járási Hivatal Hatósági Főosztály 2. 
Építésügyi és Örökségvédelmi Osztály 
6722 Szeged 
Rákóczi tér 1. 
Üisz.: CS‐06/D01/01721‐2/2019. 
Üi.: Mészáros Patrícia/Petvai Ferenc 
Tel.: 62/680‐132 
Kelt: 2019. július 12. 

 A környezeti értékeléssel kapcsolatban észrevételt nem tett. 

12.  Csongrád Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság
6721 Szeged 
Berlini krt. 16‐18. 
Sz: 35600/3454‐1/2019.ált. 
Üi: Környei Béla tű. alezredes 
Tel.: 62/621‐280 
Kelt: 2019. július 09. 

 A környezeti értékeléssel kapcsolatban észrevételt nem tett. 

 

Az egyeztetésben résztvevő partnerek sem emeltek kifogást a Környezeti értékeléssel szemben. 



V.  Makó Város Településszerkezeti Terv, Helyi Építési Szabályzat és Szabályozási Terv környezeti értékelésére az egyes tervek, illetve 

programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 3. sz. mellékletében meghatározott környezet védelméért felelős 

közigazgatási szervek észrevételeinek összefoglalása 2021 

A településrendezési eszközök véleményezésével párhuzamosan zajlott a településrendezési eszközök környezeti értékelésének véleményezése 
is, a beérkező vélemények összefoglalását az alábbi táblázat tartalmazza.  

So
rs
zá
m
  véleményező szerv vélemény tervezői válasz

2.  Bács‐Kiskun Megyei 
Kormányhivatal 
Agrárügyi Főosztály 
Erdészeti Osztály 
6724 Szeged 
Föltámadás u. 29. 
Ikt.sz.: BK‐
05/ERD/5662‐2/2021. 
Üi.: Nagy Zsolt 
Tel.: 62/553‐941 
Kelt: 2021. július 12. 

A környezeti értékeléssel kapcsolatban észrevételt nem tett.  Tervezői választ nem igénylő vélemény. 



3.  Nemzeti 
Népegészségügyi 
Központ Kémiai 
Biztonsági és 
Kompetens Hatósági 
Főosztály 
1097 Budapest, Albert 
Flórián út 2‐6. 
Ikt. sz.: 42452‐
2/2021/KBKHF 
Üi.: Czékus Miklós 
Tel.: 1/476‐1298 
 
Kelt: 2021. július 13. 

 A  megfogalmazott  gazdaság‐  és  iparfejlesztési  koncepciókkal  és 
hosszútávú  célokkal,  valamint  az  egyes  káros  mellékhatások 
elkerülése iránti megfogalmazásokkal egyetértenek. 

 A  gépgyár  fejlesztési  elképzeléseivel  kapcsolatban  kiemelendő, 
hogy az átsorolással érintett terület belvízzel veszélyeztetett, ezért 
tájékoztat,  hogy  veszélyes  anyagok  és  veszélyes  keverékek 
tárolása,  azokkal  való  egyéb  tevékenység  az  érintett  területen 
nem, vagy csak a területileg illetékes környezetvédelmi hatóság és 
népegészségügyi  szakigazgatási  szerv  előzetes  jóváhagyásával 
lehetséges.  Fenti  észrevétellel  a  területfejlesztési  program  és 
környezeti  értékelés  kémiai  biztonsági  szempontokat  figyelembe 
véve támogatható. 

 A  környezeti  értékelés  vonatkozó  része  kiegészítésre  kerül  azzal, 
hogy  felhívjuk  a  figyelmet  a  véleményben  foglalt  biztonsági 
szempontok figyelembevételére.  

5.  Csongrád‐Csanád 
Megyei 
Kormányhivatal 
Környezetvédelmi, 
Természetvédelmi és 
Hulladékgazdálkodási 
Főosztály 
Környezetvédelmi és 
Természetvédelmi 
Osztály 
6726 Szeged 
Derkovits fasor 7‐11. 
Ikt.sz.: CS/Z02/05513‐
2/2021. 
Üi.: Fehér Kiss Brigitta 
Tel.: 62/681‐650 
 
Kelt: 2021. július 16. 
 

 A településrendezési eszközök kidolgozását megalapozó környezeti 
értékelés  a  vonatkozó  jogszabály  4.  számú  melléklete  által 
meghatározott tartalmi követelmények figyelembevételével került 
kidolgozásra.  

 
 

 Tervezői választ nem igénylő, egyetértő vélemény. 



7.  Jász‐Nagykun‐Szolnok 
Megyei 
Kormányhivatal 
Hatósági Főosztály 
Bányászati Osztály 
5000 Szolnok 
Hősök tere 6. 
Ikt.sz: JN/43/01718‐
2/2021. 
Üi.: Simon Zoltán 
Tel.: 56/512‐324 
 
Kelt: 2021. július 19. 

 A Bányafelügyelet nem  tartja  szükségesnek a környezeti vizsgálat 
elkészítését  a módosításhoz, mivel  a  területhasználatok  földtani 
környezetre gyakorolt hatása csekély.  

 A környezeti értékeléssel kapcsolatban észrevételt nem tett. 

 Tervezői választ nem igénylő vélemény. 

11.  Csongrád‐Csanád
Megyei 
Kormányhivatal 
Földhivatali Főosztály 
Szegedi Földhivatali 
Osztály 
6791 Szeged 
Kálvária sgt. 41‐43. 
Ikt.sz.: 10406‐2/2019. 
Üi.: Németh Márta 
Tel.: 62/680‐164 
 
Kelt: 2021. július 21. 
 

 Makó Város  településrendezési  tervének módosítása  termőföldet 
érinthet, ezért a beruházás megkezdése előtt kérelmezni kell a más 
célú  hasznosítás  iránti  engedélyt  az  illetékes  járási  földhivatali 
osztálynál. A  tevékenység megvalósítása során  fokozottan  figyelni 
kell  arra,  hogy  az  érintett  és  szomszédos  termőföldek megfelelő 
mezőgazdasági  hasznosítását  a  tervezett  tevékenység  ne 
akadályozza.  A  beruházás  lehetőleg  gyengébb  minőségű 
termőföldeken,  a  legkisebb  méretű  termőföld  igénybevételével 
történjen.  

 A  termőföld  mennyiségi  védelmének  fenti  szempontjait 
figyelembe véve jelentős környezeti hatás nem várható. 

 Tervezői választ nem igénylő vélemény. 

12.  Honvédelmi 
Minisztérium 
Hatósági Főosztály 
1055 Budapest 
Balaton u. 7‐11. 
Nyt.sz: 9799‐2/2021/h 
Tel.: 1/ 474‐1680 
 
Kelt: 2021. július 26. 

 A  környezeti  értékelésben  foglaltakkal  szemben  vízügyi  és 
vízvédelmi szempontból nem emel kifogást. 

 Tervezői választ nem igénylő, egyetértő vélemény. 



14.  Csongrád‐Csanád
Megyei 
Kormányhivatal 
Állami Főépítészi 
Iroda 
6722 Szeged, Rákóczi 
tér 1. 
Ikt. sz.: CS/B01/5166‐
2/2021. 
Üi.: Asszony Emma 
Tel.: 62/980‐122 
 
Kelt: 2021. július 28. 

 A  környezeti  értékelés  tematikája  a  vonatkozó  rendeletben 
rögzítettekkel  összhangban  van,  de  az  épített  környezetre 
vonatkozóan  nagyon  kevés  információt  tartalmaz,  a  kulturális 
örökségvédelemmel  kapcsolatos  összefüggésekkel  pedig  egy 
mondattal foglalkozik.  
Egyetért  a 7.  fejezet  azon  javaslatával, miszerint  átgondolandó  a 
gazdasági  területek  bővítésének  szükségessége,  tekintettel  a 
korábban kijelölt területek nagyságára és kihasználatlanságára. 

 

Az  egyes  módosítások  (a  KÉ‐1  táblázatban  felsorolt  tervi  elemek) 
részletes  környezeti  értékelését,  köztük  az  épített  környezetre 
gyakorolt  hatásokat  a  Környezeti  értékelés  3.6.1.  fejezete 
tartalmazza.  A  környezeti  értékelésnek  részletesebb  elemzést  az 
épített  örökségre  gyakorolt  hatások  tekintetében  véleményünk 
szerint  nem  kell  tartalmaznia,  hiszen  a  településrendezési 
eszközökhöz  kötelezően  örökségvédelmi  hatástanulmány  is  készül, 
melynek 2. „A rendezés során tervezett változások hatáselemzése” c. 
fejezete a változások várható hatásait tartalmazza. 

15.  Körös‐Maros Nemzeti 
Park Igazgatóság 
5540 Szarvas, Anna‐
liget 1. 
Ikt. sz.: 1478‐1/2021. 
Üi.: Greksza János 
Tel.: 66/313‐855 
 
Kelt: 2021. július 30. 

 Véleménye szerint nem szükséges a 2/2005. (I.11.) Korm. rendelet 
szerinti környezeti vizsgálat elkészítése. 

 Tervezői választ nem igénylő vélemény. 



  Csongrád‐Csanád 
Megyei 
Kormányhivatal 
Agrárügyi Főosztály 
Növény‐ és 
Talajvédelmi Osztály 
6800 
Hódmezővásárhely, 
Rárósi u. 110. 
Üi. sz.: CS/F01/01796‐
2/2021. 
Üi: Nagy Anetta 
Tel.: 62/681‐083 
 
Kelt: 2021. augusztus 
02. 

 Makó Város  Településrendezési  eszközei  Településszerkezeti  terv 
és  leírás  javasolt  tartalmával,  részletezettségével  (tematikájával) 
egyetért,  a  kidolgozott  értékelésbe  a  rendelkező  részben  foglalt 
termőföldvédelmi,  talajvédelmi  követelmények  figyelembevételét 
javasolja. 
 

 

 A környezeti értékelés a talaj‐ és termőföldre gyakorolt hatásokat 
a  talaj‐  és  termőföldvédelmi  követelmények  figyelembevételével 
vizsgálja. 



17.  Budapest Főváros 
Kormányhivatala 
Népegészségügyi 
Főosztály 
1138 Budapest, Váci 
út. 174. 
Ikt. sz.: BP/FNEF‐
TKI/5121‐2/2021 
Üi.: Németh Réka 
Tel.: 1/465‐3866 
 
Kelt: 2021. augusztus 
05. 

 A BFKH nyilvántartása szerint a város közigazgatási határain belül 
az alábbi természetes gyógytényezők találhatók: 
Gyógyvizes kutak: 
Makó  B‐235  OKK  (külső  fürdési  célú  felhasználásra),  engedély 
szám: 131‐OTH/2011 
Makó B‐57 OKK (külső fürdési célú felhasználásra), engedély szám: 
BP/FNEF‐TKI/0922‐7/2021 
Gyógyfürdő: 
Hagymatikum Gyógyfürdő, engedély szám: KEF‐17001‐3/2013 
A  123/1997.  (VII.18.)  Korm.  rendelet  szerint  a  gyógyvizes  kút 
védőterületét, védőidomát a város településrendezési eszközeinek 
módosítása során figyelembe kell venni. 
Gyógyiszap: 
Marosi gyógyiszap, engedély szám: 607/OTH/2010 
Fentiekre való tekintettel a BFKH szükségesnek tartja a környezeti 
értékelés  kiegészítését  a  természetes  gyógytényezőkre  gyakorolt 
hatások vizsgálatával. 

 A  gyógyfürdő  és  a  gyógyvízkutak  térségét  érintő,  VÁLT  jelű 
tervlapon  bemutatott  területfelhasználási  változások  jelentős 
része  a  jelenlegi  használatnak  megfelelő  besorolást  célozza  (pl. 
fásított  köztérbe  sorolás  közlekedési  területből,  zöldterületbe 
sorolás) vagy az OTÉK  időközben módosított nevezéktanához való 
igazodást  jelent.  Érdemi  változás  a  gyógyfürdő  melletti,  Szent 
János u. – Vörösmarty u. ‐ Páva u. – Szegedi u. által határolt tömb 
nagyvárosias,  illetve  kisvárosias  lakóterületből  településközpont 
vegyes  területbe  sorolása,  továbbá  a  Hagymatikum  Gyógyfürdő 
területén  az  övezeti  paraméterek  módosítása.  E  módosítások  a 
fürdőhöz  kapcsolódó  szálláshely  és  egyéb  szolgáltatások 
megvalósítása érdekében biztosítanak nagyobb beépíthetőséget és 
szabadabb  telepítést.  A  vegyes  területbe  sorolás  és  a  beépítés 
intenzitásának  növelése  nem  eredményez  a  területre 
meghatározott  környezeti  feltételekben  enyhébb  előírásokat  a 
talaj,  a  földtani  közeg  és  a  vizek  védelme  tekintetében,  a 
vonatkozó előírások betartásával a földtani közeg és a felszín alatti 
vizek védelme biztosítható.  
Mint  ahogy  az  a  BFKH  korábbi,  BP/FNEF‐TKI/05308‐2/2019.  ikt. 
számú véleményében  is szerepelt, a város közigazgatási  területén 
található  gyógyvizes  kutak  természetes  védettséggel  rendelkező 
vízbázist csapolnak meg,  így a  felszínen külön védelmi  intézkedés 
megtétele nem szükséges.  



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

19.  Csongrád‐Csanád 
Megyei 
Kormányhivatal 
Népegészségügyi 
Főosztály 
6726 Szeged, 
Derkovits fasor 7‐11. 
Ikt. sz.: CS/NEF/0862‐
2/2021 
Üi.: Makó Marianna  
Tel.: 62/681‐701 
 
Kelt: 2021. augusztus 
05. 

 A  „Településrendezési  eszközök  teljeskörű  felülvizsgálata  2021” 
dokumentáció  részét  képező  környezeti  értékelés  megfelel  a 
közegészségügyi  szempontoknak,  különös  tekintettel  az 
életminőség  és  az  emberi  egészség  környezeti  feltételeinek 
javítására vonatkozó tartalmakra. 

 Tervezői választ nem igénylő, egyetértő vélemény. 


