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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL: >
SZEGED! TORVENYSZEK

A Kiuria

Onkormanyzati TanAcsanak
hatarozata

Az iigy szama: Ko6f.5021/2020/6. szam

A tanacs tagja: Dr. Patyi Andrés a tanécs elnoke, Dr. Dob6 Viola eléad6 biro,
Dr. Varga Eszter bird

Az inditvanyozé: Szegedi Torvényszék

Az érintett onkormanyzat: Mako6 Varos Onkormanyzata

Az iigy targya: dnkormanyzati rendelet torvényességének vizsgalata

Rendelkezo rész
A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Mako Viaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a helyi
adokrol szolé 51/2011. (XII. 15.) énkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 3. § (6)
bekezdése mas jogszabalyba litkozik, ezért azt hatalybalépése napjara visszamendlegesen,
2020. januar 1-jei hatallyal megsemmisiti.

- elrendeli hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét;

- elrendeli, hogy hatdrozatinak kozzétételére — a kézbesitést kdvetd nyolc napon
beliil — az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos mddon keriiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Az inditvanyoz6 harom ugyben felfliggesztette a per targyalasat ¢s hasonlo szovegezés,
2020. julius 1. napjan kelt inditvanyaival a Kuria Onkormdanyzati Tanacsahoz (a
tovabbiakban: Onkormanyzati Tanacs) fordult.

Az inditvanyoz¢ el6tt folyd perek felpereseit Mako Varos Jegyzdje, mint elséfoku adohatdsag
hatérozataival épitményadd megfizetésére kdtelezte a Makéd Véaros Onkorményzat Képviseld-
testiiletének a helyi adokrol szolo 51/2011. (XII. 15.) Onkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: Or.) alapjan. A masodfoku hatésagként eljart Csongrad-Csanad Megyei
Kormanyhivatal, mint az inditvanyoz6 elétt folyd perek alperese az elsdfoku hatarozatokat
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helybenhagyta. Az inditvanyokkal érintett egyik per felperesét a vizsgalt adoévre 54.833.100-,
forint, a masik ligy felperesét 49.300.000-, forint, mig a harmadik {igy felperesét 23.431.200-,
forint épitményadd megfizetésére kotelezték. Mindharom felperes makoi székhelyt, kiilfoldi
érdekeltségli, legalabb 250 ot foglalkoztatd gazdasagi tarsasag.

Az épitményadd mértékét az Or. 2020. januar 1-jétél hatdlyba lépett 3. § (6) bekezdése
hatdrozta meg a kovetkezOképp: ,[a]z addé mértéke a legalabb 250 f6t foglalkoztato
adoalanyok esetében a) a vallalkozasi tevékenység folytatdsara szolgdld ¢épiiletek,
¢épiiletrészek utan 1.500.-Ft/m?/év, b) a vallalkozasi tevékenységhez kapcsolodd épiiletek,
éptiletrészek utan 1.000.- Ft/m?/¢v, c) az egyéb épiilet, épiiletrész utan 600.- Ft/m?/év.”

A biréi inditvany és az 6nkormanyzat védirata
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Az inditvanyoz6 kezdeményezte az Onkormanyzati Tanacsnal az Or. 3. § (6) bekezdésének
torvényességi vizsgalatat és megsemmisitését, valamint e térvényellenes rendelkezés konkrét
¢s altalanos alkalmazasi tilalmat.

Az inditvanyozo szerint az Or. vitatott rendelkezése torvényellenes, egyrészt mert, egy adott
adoalanynal foglalkoztatottak 1étszama az épitményado kivetése szempontjabdl a legkevésbé
sem tekinthetd jelentds, az épitménnyel Osszefliggd koriilménynek. Masrészrol megallapithato
az is, hogy az épitményado ilyen jellegli szabalyozasa Makd Vérosban csupén szelektiv, jol
behatarolhatd adoalanyi kort érint, kiilondsen az inditvanyozé eldtt folyd per felpereseit, a
hdrom kiilfoldi hatteri céget. Harmadrészrl az Or. olyan adéztatdsi szempontot juttat
érvényre, amely eredményét tekintve valdjaban ugyanazon koriilmény miatt (t6bb ember
foglalkoztatasahoz nagyobb alapteriilet sziikséges) kétszeresen addztatja meg az addalanyt.

Az inditvanyozo megallapitotta, hogy az Onkorményzati jogalkotd a 250 f6t foglalkoztatd
cégek esetében ugy alkalmazott haromszor akkora mértékii épitményadot a kevesebb
foglalkoztatotti 1étszamt vallalkozasokhoz képest, hogy a foglalkoztatotti 1étszam, mint
kiilonbségtétel az add alapjanal nem jelenhet meg, ez az épitményadd rendszerétdl idegen
elem, az ingatlanok értékéhez semmilyen modon nem kotddik. Az ilyen szabalyozas egyben
diszkriminativ, vagyis sérti a torvényben ¢&s Alaptorvényben is biztositott egyenld
banasmodhoz vald jogot, hiszen nem targyilagos megitélés szerinti észszerli szempontok
alapjan tesz kiilonbséget Osszehasonlithato helyzetben 1évo csoportok kozott, €s a szabalyozas
nem legitim célt szolgal. Az inditvanyozd tovabba részletesen ismertette azt is, hogy az Or.
épitményaddval Osszefliggd modositdsanak koriilményei rendkiviil aggalyosak.

Az inditvanyozd szerint az Or. 3. § (6) bekezdésében meghatarozott épitményadd mértéke
sérti a helyi adokrol szolod 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 7. § g) pontjat, az
egyenld banasmod kovetelményét [az egyenld banasmodrol és az  esélyegyenldség
elémozditasarol sz616 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § t) pontjat, 9. §-a
alapjan az Ebktv. 1. §-t], valamint a térvény elotti egyenldséget [Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdése], az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésében rogzitett teherbird képesség elvét és
32. cikk (3) bekezdésében rogzitett azon kdvetelményt, hogy az dnkormanyzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes.

Az Onkorméanyzati Tan4cs a hdrom inditvanyt a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 139. §-a alapjan alkalmazandé Kp. 31. § (1) bekezdése
alapjan egyesitette tekintettel arra, hogy a perek targya megegyezik ¢és ugyanazon
onkorményzati rendelet ugyanazon rendelkezése torvényességének egyezd indokolason
nyugvo feliilvizsgélatara iranyul.
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Az Onkormanyzati Tanacs a Kp. 140. § (1) bekezdése szerint alkalmazando 42. § (1)
bekezdése alapjan az érintett onkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkoz6 nyilatkozata
megtételére.

Az Onkormanyzat védiratdban eldadta, hogy a kis- és kozépvallalkozasokrdl, fejlédésiik
tdmogatasarol szolo 2004. évi XXXIV. torvényben (a tovabbiakban: KKVtv.) foglaltak
alapjan hatarozta meg az adodalanyok korét. Megjegyezte, hogy az addéemelés — nemcsak a
harom kiilfoldi hatter(i, hanem Gsszesen husz vallalkozast érintett, melyek kozott van magyar
cég is. Allaspontja szerint a kétszeres adoztatas sem allja meg a helyét, hisz vannak olyan 250
6 alatti vallalkozasok, melyek nagyobb ingatlantulajdonnal rendelkeznek, de kevesebb az
arbevételilk, mégis tobb adot kotelesek fizetni. Utalt arra is, hogy a hazai kis- és
kozépvallalkozasok (a tovabbiakban: KKV) védelmét, tamogatisat szem elOtt tartotta a
jogszabaly megalkotasanal, ezzel lényegében az Ebktv. hatdlya ala is tartozo pozitiv
diszkriminaciot alkalmazva biztositott elényt a jogalkoté a KKV-k részére.

Az Onkormanyzat megjegyezte azt is, hogy 2013. év 6ta nem emelkedett az épitményado
mértéke, az elmult években tapasztalhaté dinamikus gazdasdgi ndvekedés mutatoszamai
alapoztadk meg a legalabb 250 {6t foglalkoztaté nagyvallalati adoalanyokat érintd épitményado
mértékének emelését. Az Onkormanyzat, a rendelet megalkotasara vonatkozdan kifejtette,
hogy az el6terjesztéssel kapcsolatosan folyamatos egyeztetések zajlottak, emiatt csak a 2019.
november 29-ei rendkiviili képviselo-testiileti iilésen keriilt sor az Or. moddositasara.
Mindezekre tekintettel kérte az 6nkormanyzat az inditvany visszautasitasat.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokolasa
Az inditvany megalapozott.

L.

Az Onkormanyzati Tandcsnak az inditvany alapjan el8szor abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az inditvannyal tdmadott 6nkormanyzati rendelkezés az épitményado mértékét
a Htv. 7. § g) pontjanak megfeleléen hatarozza-e meg.

A Htv. 7. § g) pontja szerint ,,[a]z Onkormadnyzat adomegallapitasi jogat korlatozza az, hogy:
[...] g) az adodalap fajtdjat, az ado mértékét, a rendeleti adomentességet és adokedvezményt
ugy allapithatja meg, hogy azok 0Osszességiikben egyarant megfeleljenek a helyi
sajatossagoknak, az onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeinek és az addalanyok széles
korét érintden az addalanyok teherviseld képességének.”

Az Onkormanyzati Tan4cs leszdgezi, hogy bar a vagyonadé — igy az épitményadd — mértékét
a vagyontargy értékével Osszefiiggésben kell els6sorban mérlegelni és az nem szakadhat el az
adotargy  értékétdl  (Ko6f.5.038/2013/3., Kof.5.011/2015/4., Ko6f.5.036/2015/4  szamu
hatarozatok), ugyanakkor a Htv. 2016. december 31-ig hatidlyban volt 6. § c¢) pontjaval
Osszefiiggésben kialakitott itélkezési gyakorlat a Htv. 2017. januar 1-t6l alkalmazando6 7. § g)
pontja esetén mar csak tovabbi mas szempontok figyelembevételével alkalmazhato. A Htv. 7.
§ g) pontja az Onkorméanyzat mozgasterét az adomegallapitas terén mar masképpen, egymasra
épiild kritériumok megfogalmazasaval szabalyozza (Ko6f.5.003/2020/3. szamu hatarozat),
amely alapjan az addalap fajtaja, az adéo mértéke, a rendeleti adomentesség és adokedvezmény
ugy allapithatd6 meg, hogy azok Osszességiikben egyarant megfeleljenek a helyi
sajatossagoknak, az onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeinek és az addalanyok széles
korét érintéen az adodalanyok teherviseld képességének. (Ko6f.5.002/2018/5. szamu hatarozat
[27] pont). E harom kritériumot szem elOtt tartva sziikséges tehat az add mértékét, az
adomentességet ¢s adokedvezményeket az dnkormanyzati rendeletben meghatarozni.
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Az Onkorményzati Tanics lényeges szempontként utal arra, hogy az &nkormanyzat a
kedvezmények ¢€s mentességek megallapitasaval is eleget tehet a differencialt adomegallapités
kovetelményének, kiillondsen, ha a megallapitott adomérték a tdrvényi minimumhoz kozelit.
(Ko6£.5.034/2019/6. hatarozat [35] pont).

A fenti jogelvek mentén vizsgalva az Or. tdmadott rendelkezését az Onkorményzati Tan4cs az
alabbiakat allapitotta meg.

Az Or. 2. § kimondja, hogy: [a]z épitményadé alapja az épitmény négyzetméterben szdmitott
hasznos alapteriilete. [...]” Ezt kovetéen az Or. vitatott 3. § (6) bekezdése az épitményado
mértékét allapitja meg, mégpedig ugy, hogy a legalabb 250 {6t foglalkoztatd addalanyok
vonatkozasdban egy magasabb adotétel bevezetésével a korabbi ado mértékét 2020. januar 1-
jétol a haromszorosara felemeli.

Az Onkormanyzati Tanacs a telekadd mértékére vonatkozod rendelkezés torvényességét
vizsgalo Kof.5001/2013. szamu hatarozatdban — az Alkotméanybir6sag hatarozataira utalassal
— megallapitotta, hogy ,,a vagyoni tipusi adok célja az ardnyos kozteherviselés elvének
megvaldsitdsa: a vagyonadd alapja minden addalany vonatkozdsdban ugyanaz, a
vagyontomeg, jelen esetben az ingatlantulajdon. Az adokotelezettség torvényi okbol, a
tulajdonolt vagyontomegre tekintettel keletkezik”. Ez azt jelenti, hogy a kotelezettség
tartalma, mértéke a vagyontomeg értékéhez — amely egyben az adodalany teherviseld
képességét is jelenti — igazodo kell legyen. Ez az alapja a vagyonaddk esetében az addzokkal
szembeni azonos (6nkormanyzati) jogalkotodi elbdnasnak. E megéllapitas igaz az épitményado
vonatkozasdban is. A vagyontdmeg ¢és a foglalkoztatottak 1étszdma kozott kdzvetlen relacio
pedig nem mutathato ki.

Az Or. inditvannyal tidmadott rendelkezése nem a fenti jogelv figyelembevételével
differencidlja az épitményeket terhelé6 adomértéket, hanem azt olyan jellemzéhoz (a
foglalkoztatottak szdmahoz) koti, amely nem tekinthetd vagyoni értékben, m? -ben
kifejezhetdnek és nem mindsiil az ad6zok egy csoportjat megilleté adékedvezménynek sem.

Az Onkormanyzati Tanacs az dnkormanyzat védiratidban hivatkozott érvet, miszerint a KKV-k
védelmét szolgalja az Or. vitatott rendelkezése sem tartja megalapozottnak. Ahhoz ugyanis,
hogy egy vallalkozas KKV-nak mindsiiljon, nem elégséges csak a foglalkoztatottak 1étszamat
figyelembe venni. KKV-nak mindsiil az a vallalkozéds, amelynek osszes foglalkoztatotti
létszama 250 fénél kevesebb, és éves nettd arbevétele legfeljebb 50 millié eurénak megfeleld
forintosszeg, vagy mérlegféosszege legfeljebb 43 millio euréonak megfeleld forintdsszeg.
[KKVtv. 3. §.]

Az Or. inditvannyal tdmadott rendelkezése azonban csak az egyik torvényi feltételt emeli ki,
holott a torvény mindkét feltétel egyiittes teljestilését kivanja meg a kedvezményezetti pozicid
elnyeréséhez. Ennek jogpolitikai indoka azzal magyardzhato, hogy egy vallalkozas volumene
és tokeereje a foglalkoztatotti 1étszam és az arbevétel vagy mérlegféosszeg mutatdoszamaival
reprezentalhatd leginkabb, hiszen el6fordulhat kisebb foglalkoztatotti 1étszam mellett is
magasan jovedelmezd tevékenység folytatdsa, vagy magasabb foglalkoztatottsdg ellenére is
lehet kevésbé tOkeerds egy vallalkozas. Ez azonban fiiggetlen attol a ténytdl, hogy az
adokotelezettség megallapitasa soran az Or. eltért a Htv. 7. § g) pontjaban irt feltételektol.

Az Onkormanyzati Tandcs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az inditvannyal tamadott Or.
3. § (6) bekezdésében az épitményadd meghatdrozasdnak modja a Htv. 7. § g) pontjaba
itkozik.
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II.

Az Onkormanyzati Tan4cs jelen iigyben is hangstlyozza, hogy eljarasaban a helyi norma mas
jogszabalyba  iitkozésének  megallapitasara iranyuld inditvanyt az  alaptorvényi
Osszefliggéseket is értékelve vizsgalja. Ugyanakkor a helyi norma mas jogszabaly kdzbejotte
nélkiili, kozvetleniil Alaptorvénybe iitkozését allito inditvanyt (inditvanyrészt) az
Onkorményzati Tanidcsnak nincs hataskdre vizsgalni, figyelemmel az Alaptorvény T)
cikkének (2) bekezdésére, valamint a 25. cikk (2) bekezdésére. Minderrdl az inditvanyozdonak
is hivatalos tudomdsa van, hisz a Ko6f.5.041/2019/4. szdmu hatarozat [31] pontja, a
Ko6£.5.014/2020/9. szamu hatarozat [ 19] pontja mar korabban is erre hivta fel a figyelmet.

Az inditvanyban tdmadott 6nkormanyzati rendelkezés vonatkozisiaban az Onkormdanyzati
Tandcs tehat mar megallapitotta, hogy az a Htv. 7. § g) pontjaba litkozik, azaz jogszabalysérto,
ezért annak a hatdlybalépés napjara visszamendleges (ex tunc) megsemmisitésérol
rendelkezett.

Az Or. tamadott rendelkezésének megsemmisitése okan az inditvanyban részletezett tovabbi
jogszabalysértést érdemben nem vizsgalta mar, az egyenld banasmod kovetelményébe iitkozes
kapcsan mindossze ramutat, hogy az inditvanyoz6 éltal hivatkozott Ebktv. 1. §-a szerinti
egyenld banasmod kovetelményének sérelme szoros dsszefiiggésben all az Alaptérvény XV.
cikkébe foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval, de e két szabalyozas nem azonos, bar
mind a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, mind az egyenld banasmod kovetelményének
megitélésekor a csoportképzés szabalyainak van kiemelt jelentdsége. Kimunkalt alapelv az,
hogy a homogén csoportba tartozok azonos, az eltérok eltérd kezelésre tarthatnak igényt.
Homogén csoportba azok a személyek tartoznak, akik azonos ismérveken alapuld,
Osszehasonlithato helyzetben vannak (K6£.5.033/2014/4. hatarozat [27] pont).

A biréi inditvany szerint kérdéses az Or. 3. § (6) bekezdésének normativ jellege, mert az
Osszesen husz adozot érint, melyek koziil makoi székhelyl vallalkozas csak az a harom
kiilfoldi tulajdonban 1évd tarsasdg, akikre az adoemelésbdl szarmazd adotobblet 82 %-a
terhelédik. Erre figyelemmel éllitotta az inditvanyoz6, hogy a 250 f6t meghalado
foglalkoztatotti 1étszammal rendelkez6 ad6zok vonatkozasaban az 6nkorményzat az Ebktv. 8.
§ t) pontja és 9. §-a szerinti kdzvetett hatrdnyos megkiilonboztetést alkalmazott, mely
megkiilonboztetd elbands nem legitim célt szolgal.

Az adomértéket ugyanakkor nem teszi térvénysértové onmagaban az a tény, hogy az
adoalanyt az azonos Ovezetben lév0, mas adodalanyok tulajdonat képezd ingatlanoknal
nagyobb kiterjedésii telke miatt magasabb évi adofizetési kotelezettség terheli. Nem jelenti a
szabalyozas diszkriminativ jellegét az, ha az érintett adokdteles teriiletekre kivetett — tobb
adoalanyt érint6 — telekadd tobb mint 95%-at egyetlen adodalany az érintett teriilet adott
iddszakban (ad6évben) fennallo tulajdonosi szerkezete miatt koteles megfizetni
(Ko6f.5028/2019/5. sz. hatarozat [26] pont). Jelen iigy targya nem telekadora, hanem
épitményadora vonatkozik, de az emlitett tigyben tett elvi jellegli megéllapitasok irdnyadok az
épitményadd vonatkozasaban is.

2017. januar 1-jét kovetden hatalyos, az addalanyok szélesebb koréhez igazodd addtényallés
torvényi megallapitasa adott esetben az Onkényességet zarja ki, akar akként valosul meg a
szabalyozas, hogy az jogszeri indok nélkiil kifejezetten egyénre sz6lo; akar ugy, hogy
homogénnek tekinthetd tarsadalmi csoportba tartozé jogalanyok jogszeri indok nélkiili
megkiilonboztetését valositja meg. A telepiiléspolitikai mérlegelésen alapuld szabalyozas
okszerlisége ezen korlatokba {itkozés hidnydban A4ltaldban nem vizsgalhato feliil
(Ko6£.5.002/2020/4. szam hatarozat [33] pont).
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Az Onkormanyzati Tanacs megjegyzi, hogy az Or. nemcsak az inditvanyozo elétt folyd per
kiilfoldi érdekeltségli felperesei vonatkozasaban allapitott meg fokozott addterhet, hanem az
azonos helyzetben 1év0 tovabbi tizenhét — részint magyar tulajdont — vallalkozast is érintett,
illetve mindazon tovabbi adézokat, akiknél a foglalkoztatotti 1étszam eléri vagy meghaladja a
250 fot. A foglalkoztatottsag mértéke alapjan képzett homogén csoporton beliili egyéb
hatranyos megkiilonbdztetésre utald koriilmény (ilyen lehet példaul a tulajdonosi szerkezet)
hidnyaban nem allapithatdo meg az egyenld banasmod kovetelményének megsértése.

Az Ebktv. hivatkozott rendelkezésének megsértése kapcsan lényeges annak kiemelése, hogy a
torvény 12. § alapjan ,,[a]z egyenld banasmdd kovetelményének megsértése miatti igények az
e fejezetben, valamint kiilon jogszabalyokban meghatarozott eljarasok soran - igy kiilondsen
személyiségi jog érvényesitése iranti per, munkailigyi per, kozszolgélati jogviszonnyal
kapcsolatos per, valamint fogyasztovédelmi, munkaligyi vagy szabalysértési hatdsagok
eljarasa soran — érvényesithetdek.” E rendelkezés alapjan az egyenlé béanasmod
kovetelményének megsértése miatti igényeket nem az inditvanyozé, hanem az ad6zé tudja
érvényesiteni.

III.

Az Onkormanyzati Tandcs az Or. rendelkezése Htv. 7. § g) pontjiba iitkozését tehat
megallapitotta, ezért a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az Or. 3. § (6) bekezdésébe
foglalt jogszabalysértd rendelkezést megsemmisitette.

A normakontroll eljarasban fészabaly szerint a megsemmisitett onkormanyzati rendelet,
illetve annak megsemmisitett rendelkezése az Onkormanyzati Tanics hatdrozatinak
kozzétételét kdvetd napon vesziti hatdlyat [Kp. 146. § (3) bekezdése]. Az Onkormanyzati
Tandcs az dnkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése hatalyvesztésének idépontjat ettdl
eltérden is megallapithatja, ha azt a jogbiztonsadg vagy az dnkormanyzati rendelet hatalya ala
tartoz6 jogalanyok alapvetd jogainak védelme indokolja [Kp. 146. § (4) bekezdése]. Jelen
esetben az Onkormanyzati Tanacs a jogsértés stlyara tekintettel az inditvannyal tdmadott
rendelkezést annak hatalybalépésének id6pontjara, 2020. januar 1. napjara visszamendleges
hatallyal megsemmisitette.

Mivel jelen tligyben az dnkormanyzati rendelet tdmadott rendelkezésének megsemmisitésére,
illetve mas jogszabélyba iitkdzésének megallapitasara biroi inditvany alapjan keriilt sor, az Or.
megsemmisitett rendelkezése a torvény, azaz a Kp. 147. § (1) bekezdése erejénél fogva (ex
lege) nem alkalmazhato a birosag el6tt folyamatban 1évd egyedi iigyben, valamint
valamennyi, a megsemmisités idépontjaban valamely birosag eldtt folyamatban 1évé egyedi
ligyben.

Az Onkormanyzati Tanacs az inditvanynak azon részét, amely az Or. tamadott rendelkezése
torvény elotti egyenldség elvébe [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése], az Alaptorvény XXX.
cikk (1) bekezdésében rogzitett teherbird képesség elvébe és a 32. cikk (3) bekezdésében
kimondott azon kdvetelménybe, hogy az onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet
ellentétes, litkozésének megallapitdsara irdnyult, hataskor hianyaban nem vizsgalta a Kp. 142.
§ (2) bekezdése alapjan.

Az Onkormanyzati Tanacs végiil megéllapitjia, hogy az Or. egységes szerkezetben nincs
feltdltve a Nemzeti Jogszabalytarba és hasonloképpen nem taldlhatd ekként az dnkorményzat
honlapjan sem. Tekintettel arra, hogy az Or. szovege az inditvannyal tdmadott részben
megallapithatd volt, az Onkormanyzati Tanacs az Or. hatdlyos rendelkezéseinek
torvényességét biralta el. Mindazonaltal az Onkorményzati Tanics felhivija az érintett
onkormanyzat figyelmét arra, hogy a Nemzeti Jogszabélytdrban kézz¢ kell tenni a 2013.
julius 1. napjat megeldzoen hatalyba 1épett, 2013. junius 30. napjat kdvetden megvaltoztatott
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¢s a lekérdezés napjan hatalyos 6nkormanyzati rendelet esetében a rendelet lekérdezés napjan
hatalyos egységes szerkezetli szovegét, és a lekérdezés napjat kovetd egy iddallapotat [a
Nemzeti Jogszabalytarrol szold 338/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet 4. § (3) bekezdés].

A dontés elvi tartalma

A vagyontémeg és a foglalkoztatottak létszama kozott kozvetlen reldacio nem mutathato ki,
ezert az olyan szabdlyozads, amely az épitményado mértékét a foglalkoztatottak szamdahoz
igazodoan differencialja, sérti a Htv. 7. § g) pontjat azaltal, hogy az értékelt jellemzo sem
vagyoni értékben kifejezhetonek nem tekintheto, sem adokedvezménynek nem feleltetheto meg.

7.aro rész

Az Onkormanyzati Tan4cs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil
biralta el, a torvényellenesség jogkovetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint 146. § (4) bekezdés alapjan allapitotta meg.

Adott jogszabalyellenesnek mindsitett rendelkezés vonatkozisaban a folyamatban 1évo
ligyben valo és az altalanos alkalmazas tilalmat a Kp. 147. § (1) bekezdése mondja ki.

A hatdrozat Magyar Kozlonyben valo kozzététele a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben
torténd kozzététele a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az Onkormanyzati rendelet
torvényességének vizsgalatara iranyul6 eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg
¢s sajat koltségeiket maguk viselik.

A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2020. oktober 13.

Dr. Patyi Andras sk. a tanacs elnoke, Dr. Dobé Viola sk. eléado biro, Dr. Varga Eszter sk.
biré

A kiadmany hiteléiil:
tisztviselo
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