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Eldoterjesztés

Targy: A ,Kélvin u. 24. sz. alatti épiiletek bontasa és 0j
orvosi rendeld épitése” targyu kozbeszerzési eljarasban

dontések meghozatala

Melléklet: Biralobizottsagi tilésrol késziilt jegyzokdnyvek

Maké Viros Onkorméanyzat Képvisel6-testiilete
Ugyrendi és Pénziigyi Bizottsag

Mako

Tisztelt Bizottsag!

Maké Véaros Onkorményzata a kézbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Harmadik Része szerinti nemzeti értékhatért elér6 értékd nyilt (Kbt. 113. §) kozbeszerzési eljarast inditott
a ,, Kdlvin u. 24. sz. alatti épiiletek bontdsa és iij orvosi rendeld épitése” targyaban.

Az ajanlattételi felhivasban eldirt hataridéig (2019.01.17 12:00 6réig) a fenti targyu eljaras 1. részében

4 db ajanlat keriilt benyujtasra:

(0-24 honap)

Oros.G M-COLOR
Borci Trans o ToS=upR .| 2009
g . Bujdigép Ipari,Kereskedelmi | - . .. .,
Szallitmanyozo ; : Fnd Epitdipari és
o : Kereskedelmi | és Szolgaltato i i
Ertékelési szempont | Korlatolt , . : Szolgaltato
e ¢s Szolgaltatdo | Korlatolt ,
FelelGsségii . Korlatolt
. ; Kft. Felelosségii -
Térsasag o Felelésségli
Tarsasag " 7
Téarsasag
6900 Mako,
el 6900 Mako ngii 576850 | 5900 Oroshiza, To | Csanad
ZHEIE Almési u. 17/A 8 | utca 8/A vezér tér 7.
Antal u. 142
3/9.
e AL UF 9 950 000 64 794 860 39196 319 34 80 947
osszesen (HUF)
2. Az M.1. a) pontot
1gazold
szakemberszakmai 24 24 24 353
tobblettapasztalata
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Oros-Gru et
Borci Trans i : PP .| 2009
e £ . Bujdigép Ipari,Kereskedelmi Y
Szallitmanyoz6 ;| P Epitoipari és
£ , Kereskedelmi | és Szolgaltato i
Ertékelési szempont | Korlatolt : i i ’ Szolgaltatd
e és Szolgaltatd | Korlatolt ;
Felel6sségli e Korlatolt
, i Kft. . Felelosségt v
Térsasag L Felelosségli
Tarsasag : 5
Tarsasag
3. A porzo anyagok
szallitasa kizarolag Ve - iven nem
ponyvaval fedetten & & &
torténik (igen/nem)

Az ajanlattételi felhivasban eléirt hataridéig (2019.01.17. 12:00 6raig) a fenti targyu eljaras 2.részében
3 db ajanlat keriilt benyujtasra:

4. Az
M.1.d)
2.AzM.1. | 3. AzM.1.c) | pontot
1. Netto a_) pont?t ‘pontot’ igazold
3 ) il igazold igazolo szakem
Ajanlattevd Székhely: Ar szakembers | szakembers | berszak
rovid neve ' P zakmai zakmai mai
(HUF) tobblettapas | tdobblettapas | tobblett
ztalata (0-24 | ztalata (0-24 | apasztal
hénap) hoénap) ata (0-
24
hénap)
Bodrogi Bau
Kivitelezo, 6800.Hodmezdva 357 305
Tervezo, sarhely, Matyas 099 98 86 27
Kereskedd és u.38.sz.
Szolgéltato Kft.
Mester- 6900 Mako 439 406
BauHolding Kft | Rakéezi u. 33 822 = & &4
M-COLOR 2009
Epitbipari és .
Szolgaltaté ONOMakS, | 393284
Korlatolt Csanad vezér tér 412 242 40 141
e o T.-3/4.
Felel6sségti
Tarsasag

Az ajénlattételi hatarid6n beliil beérkezett ajanlatokat az ajanlattételi felhivasban meghatarozott formai és
tartalmi  kriteriumok, egyéb érvényességi feltételek alapjan a Biralobizottsig megvizsgalta és
megallapitotta, hogy az 1. rész vonatkozdsdban az alabbi ajanlattevvel szemben nem 4ll fenn kizaré ok
€s érvényes ajanlatot nytjtott be:

1. Borci Trans Szallitmanyozé Kft. (6900 Mako, Almasi u. 17/A)

A Bujdigép Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (6753 Szeged, Budai Nagy Antal u. 142.), az M-COLOR
2009 Kft. (6900 Mako, Csanad vezér tér 7. II1. em. 9.) és az Oros-Grupp Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd
Kft. (5900 Oroshaza, Té utca 8/A) ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja szerint érvénytelen.
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A kozbeszerzeési eljarasban biralati szempontként a legjobb ar-érték aranyt képviseld ajanlat kivalasztasa
keriilt meghatarozasra, amelyre tekintettel az 1. rész vonatkozdsdban a legkedvezobb ajanlatot a Borci
Trans Szallitmanyozo Kft. (Székhely: 6900 Mako, Almasi u. 17/A, Cégjegyzékszam: 06 09 010490,
Adoészam: 13689340-2-06) ajanlattevo tette.

A 2. rész vonatkozdsdban az M-COLOR 2009 Kft. (6900 Maké, Csanad vezér tér 7. III. em. 9.) és a
Mester-BauHolding Kft. (6900 Maké, Rékoczi u. 33.) ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja, a
Bodrogi Bau Kivitelez6, Tervezo, Kereskedd és Szolgaltatd Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (6) bekezdés a)
pontja alapjan érvénytelen.

A fentiek alapjan a Birdlobizottsag a ,, Kdlvin u. 24. sz. alatti épiiletek bontdsa és 1ij orvosi rendeld épitése”
targyll kozbeszerzési eljarasban javasolja az I. rész vonatkozdsiban eredményessé nyilvanitani a
kozbeszerzési eljarast. Javasolja tovabba az eljirds nyertes ajinlattevéjének a Borci Trans
Szallitmanyozé Kft. (6900 Mako, Almasi u. 17/A) ajanlattevét megjeldlni. A 2. rész vonatkozdsdban
pedig a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont alapjan eredménytelenné nyilvanitani az eljarast, tekintettel arra,
hogy kizarélag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

Tisztelt Bizottsag!

A fentiek alapjan a kovetkez6 hatrozati javaslatot terjesztem a Tisztelt Bizottsag elé:
HATAROZATI JAVASLAT

Maké Véros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Ugyrend1 ¢s Pénziigyi Bizottsaga a 162/2018. (V.30.)
MOKT h. szami hatarozattal elfogadott Maké Varos Onkorményzata Kozbeszerzési Szabalyzata 1. 8. bf)
pontja alapjan gy dont, hogy a ,, Kdlvin u. 24. sz. alatti épiiletek bontdsa és 1ij orvosi rendeld épitése”
tirgyban a kozbeszerzésekrol szolé 2015. évi CXLIIL toérvény Harmadik Része szerinti, nemzeti
értékhatart eléré értékii hirdetmény és targyalas nélkiili (Kbt. 115. §) kdzbeszerzési eljarast az 1. rész
vonatkozdsaban az eljarast eredményessé nyilvanitja, és az eljaras 1. részének nyerteseként a Borci Trans
Szallitmdnyozo Kft.-t (6900 Mako, Almasi u. 17/4; Cégjegyzékszdm: 06 09 010490, Adészdam: 13689340-
2-06) hirdeti ki. Tekintettel arra, hogy az eljards 2. részének vonatkozaséban kizardlag érvénytelen
ajanlatot nyujtottak be, az eljarast a 2. rész vonatkozdsdban eredménytelenné nyilvanitja.

Hatiridd: azonnal
Felelds: jegyzo

A hatarozatrdl értesitést kap:

- Maké Varos polgarmestere

- Maké Varos jegyzlje

- Makoi Polgarmesteri Hivatal Innovacids és Varosfejlesztési Iroda Beruhazasi Csoport
- Makoéi Polgarmesteri Hivatal Pénziigyi Iroda

- Esz-Ker Zrt. (1026 Budapest, Pasaréti it 83. )

- Irattar

Mako, 2019. februar 20.

dr. Balint-Hankoéczy Beatrix
jegyzo

| M&/‘J/\JQ\U&%\/‘L’\
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Birélo bizottsagi jegyzdkinyv: Maké-Kalvin u. bontas és rendelé kivitelezés

BIRALO BIZOTTSAGI ULESROL KESZULT JEGYZOKONYV

1. Altalénos informaciok

1. Ajanlatkérd neve és székhelye: Maké Varos Onkorményzata (6900 Maks, Széchényi tér 22.)

2. A kozbeszerzés targya: Maké-Kalvin u. bontas és rendeld kivitelezés

3. A kozbeszerzési eljaras fajtdja, meginditasanak kérilményei: Ajanlatkéré a Kbt
Harmadik Rész szerinti kdzbeszerzési eljarast (Kbt. 113. § (1) bekezdés szerinti eljéras) inditott.

4. Eljarasi cselekmény: Koézbens dontési javaslatok

5. Helyszin: Maké Véros Onkorményzata (6900 Makd, Széchényi tér 22)

6. Id6pont: 2019. februar 19. 14:00 6ra

7. Ajegyzbkényv felvételekor jelenlévé személyek: Birald bizottsag alulirott tagjal.

8. Ajanlattevok neve, székhelye, ajanlati ar: A 2019.01.17 12:00. Srakor I6trejott bontdsi
jegyzOkonyv szerint.

Az ajénlattételi felhiviasban el

I1. Bontas

Girt hatariddig (2019.01.17 12:00) a fenti targyd eljarasban
Kalvin u. 24, sz. alatti épiiletek bontasa 1.részben 4 db ajanlat keriilt benytjtasra:

M-COLOR 2009

torténik (igen/nem)

Borci Trans
A s Oros-Grupp Epit8ipari és

e . Szallitmanyoz6 Bujdigép . Ipari,Kereskedelmi és Szolgéltatd
Ertékelési szempont Korlatolt Kereskedelmi és :

Felelsséq(i Szolnaltatd Kt Szolgaltatd Korlatolt Korlatolt

Th i g Felelbsségii Tarsasag FelelGsségli

arsasag :
Tarsasag
- " 5 4 6900 Makd
. 6900 Makd Almési U, 6753 Szeged Budai 5900 Oroshaza, Té utca . T

Székhely: 17/A Nagy Antal u. 142 | B/A gsg?gd vezér tér
1. Nettd ajanlati ar
osszasan (HUF) 9950 000 64 794 860 39 196 319 34 B80S 947
2. Az M.1, a) pontot
igazol6
szakemberszakmai 24 24 24 353
tobblettapasztalata (0-
24 hénap)
3. A porzd anyagok
szallitasa kizardlag ) )
ponyvéval fedetten IGEN igen igen nem

Jelen eljarés sordn 1.sz. részében rendelkezésre &ll6 anyagi fedezet Gsszeg nettd

10.054.694 HUF.

Az ajanlattételi felhivasban el

6irt hatarid6ig (2019.01.17 12:00) a fenti targy( eljarasban
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Kalvin u. 24. sz. alatti éplletek kivitelezése 2.részben 3 db ajanlat keriilt benydjtasra:

Felelésségli Tarsasag

4, Az
2. Az M.1. 8) 3. Az M.1.c) 0
1. Netté pontot igazolé pontot igazold igazolé
ix o P e szakembersza szakembersza
WAESIOE | sy | gt | g
(HUF) tobblettapaszt tobblettapaszt tobbletta
alata (0-24 alata (0-24 p‘;s e
hénap) honap) a (0-24
hoénap)
Bodrogi Bau Kivitelezd, yos
Tervezd, Kereskedd s’ wﬂeﬁg;?:io;gs;;heiy 357 3905 03 98 86 27
Szolgaltatd Kft. 4 I
Mester-BauHolding Kft 6900 MakgaRékéczi * 439 4206 62 24 24 24
M-COLOR 2009
Epitéipari és 6900 Maké, Csanad 328 284 41
Sz0lgaitatd Korlatolt vezér tér 7, 3/9, 2 Aie 40 141

Jelen eljéras soran 2.sz. részében rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet dsszeg nettd nettd

330.782.324 HUF

III. Hianypotlasi felhivas

Ajénlatkér6 2019. 02.07. napjan a Kbt. 71. § alapjén az aldbbiak szerinti hidnypdtlasra hivta fel a
kévetkezd ajanlattevéket, melynek hatérideje 2019.02.13. 12:00 6ra/perc volt:

M-Color 2009 Kft (6900 Mako, Csanad vezér tér 7. 3/9.)

1

Az 1. rész vonatkozésaban benyujtott ajanlat 35. oldaldn talalhatd nyilatkozatban [NYILATKOZAT Kbt.
114, § (2) bekezdésében foglaltakra vonatkozéan - alkalmassagi kovetelmények és kizaré okok
(ajanlattevd)] az ajanlattevd a kovetkezéképpen nyilatkozott:

"M.1. pontjdnak

onalloan / atkalmassdq igazoldsdra jgénybe vett mds szervezet kapacitdsait igénybe véve

M.

. pontidnak

onélldan / alkalmassdy igazoldsara fgénybe vett mas szervezet kapacitdsait igénybe véve”

Az 1. részajnlat vonatkozésaban kizardlag az M.1. alkalmasségi kévetelmény keriilt megjelSiésre a
felhivasban. Ezen az alkalmassagi kdvetelmény vonatkozasaban az Ajénlatkérd rogzitette, hogy
kapacitast ny(jtd szervezetet kivdn bevonni. Ezt meghaladéan a nyilatkozat utal egy “M.___ .
pontjanak” jeltlésii kovetelményre is, ez azonban az 1. részajanlat tekintetében nem értelmezhetd.

Kérjik, hogy a nyilatkozatbdl keriilion torlésre az “M. . pontjanak” jelolésli kévetelménnyel

kapcsolatos allitas.

2

Az 1. rész vonatkozdsaban beny(jtott ajanlat 37. oldaldn taldlhatd nyilatkozatatot [Kbt. 114. § (2)
bekezdésében foglaltakra vonatkozéan (alkalmassagot igazold szervezet)] a kapacitast nydjté szervezet
(F. Janos) helyett az ajanlattevd képviseldje irta ald. Az emlitett nyilatkozatot a kapacitést nyujté

szervezetnek kell megtenni, illetve aldirni.

Kérjlik az 1. rész vonatkozasaban beny(jtott ajanlat 37. oldalan taldlhatd nyilatkozat [Kbt. 114, § (2)
bekezdésében foglaltakra vonatkozoan (alkalmassagot igazold szervezet)] ismételt benydijtasat akként,
hogy azt a kapacitast nyujté szervezet (F. Janos) irja ala.
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3-
A 2. rész vonatkozdsaban benyljtott ajanlat 159. oldalan taldlhaté nyilatkozatban [NYILATKOZAT Kbt,

114. § (2) bekezdésében foglaltakra vonatkozdan — alkalmassagi kovetelmenyek €s kizard okok
(ajanlattevl)] az ajanlattevd elmulasztotta aléhtizni, hogy 2 nyilatkozatot alairé személy az ajanlattevis
meghatalmazas nélkili képvisel6jének mindsil.

Kérjlk a 2. rész vonatkozdsaban beny(itott ajanlat 159. oldalén taldlhatd nyilatkozat [NYILATKOZAT
Kbt. 114. § (2) bekezdésében foglaltakra vonatkozéan — alkalmasségi kivetelmények és kizdrd okok
(ajanlattevd)] javitasat akként, hogy abban az ajanlattevs alahtizza, hogy a nyilatkozatot alairé személy
az ajanlattevé meghatalmazas nélkiili képviselGiének mindsl.

4.
A 2. rész vonatkozasaban benylijtott ajanlat 163. oldalan taldlhatd nyilatkozatban [NYILATKOZAT Kbt.

114. § (2) bekezdésében foglaltakra vonatkozdan (alkalmassagot igazold szervezet)] a kapacitast ny(jté
szervezet (I. Kft.) elmulasztotta aldhlzni, hogy a nyilatkozatot aldird személy az ajanlattevd
meghatalmazés nélkili képvisel§jének mindsyl,

Kérjik a 2. rész vonatkozasaban benylitott ajanlat 163, oldalén talalhaté nyilatkozat [NYILATKOZAT
Kbt. 114. § (2) bekezdésében foglaltakra vonatkozéan (alkalmassagot igazold szervezet)] javitisat
akkent, hogy abban a kapacitast ny(jté szervezet (1. Kft.) aléhtizza, hogy a nyilatkozatot alairé személy
az ajanlattevé meghatalmazés nélkiili képviselsjének mindsiil.

5:

A kozbeszerzési dokumentumok el6irék a kévetkez8 dokumentumok beny(jtasat:

"A kapacitésait rendelkezésre bocsdic szervezet olyan szerzédéses vagy eldszerzédesben vafialt
kotelezettségvallaldsst tartalmazo okirat, amely alétdmaszija, hogy a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
erdforrdsok rendelkezésre dlinak majd a szerzédés teljesitésének idétartama alatt (adott esethen) A
92472017, (XII. 18.) Korm. rendelet 13.§ (4) bekezdése éreimében az alkalmassdg igazolasahoz igénybe
vett, az ajanjattevin kivili mds szervezet részérél a Kbt 65. § (7) bekezdése szerint csatolandd,
kételezettsegvdllaldst tartalmazd okiratnak tartalmaznia kell az ajanlattevs  részére  sz0l0
/meghatalmazést arra, hogy az EKR-ben efektronikus dton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott

szervezel kepviseletében efjirhat.
A fenti dokumentum benylijtésa az 1. részajanlat vonatkozésaban elmaradt.

Kérjik a hianypdtlés keretein belil a kivetkezd dokumentum benyljtasat az 1. részajénlat
vonatkozasaban:

A kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet (F. Jénos) olyan szerzédéses vagy eldszerz8désben
vallalt kbtelezettségvallalésat tartalmazé okirat, amely aldtamasztia, hogy a szerz6dés teljesftéséhez
sziikséges erBforrésok rendelkezésre alinak majd a szerzédés teljesitésének idétartama alatt. Kérjlk
hogy a benyUjtandd dokumentum [azaz a kapacitdsait rendelkezésre bocsaté szervezet (F. Janos) olyan
szerzbdéses vagy elGszerz6désben vallalt kbtelezettségvallalasat tartalmazé okirat, amely aldtdmasztja,
hogy a szerzbdés teljesftéséhez sziikséges erdforrdsok rendelkezésre &linak majd a szerzbdés
teljesitésének idbtartama alatt] tartalmazza az ajanlattevé részére szolé meghatalmazast arra, hogy az
EKR-ben elektronikus (iton teendd nyilatkozatok megtételekor F. Janos képviseletében az ajaniattevd

eljarhat.

6.

A kézbeszerzédsi dokumentumok tartalmazzék a kévetkezd elgirast:

"A szerzOdéskotés feltetele, hogy a felhivds M.1. pontidban eldirt, meghatarozott jogostitssggal
rendelkezd szakembereknek szerepeinie kell a Magyar Mémdki Kamara (www.mmk.hu), illetve a Magyar
Epitész Kamara (www.mek.fuy), tovabbs més Jogszabalyban meghatarozott névjegyzékben, melyet a
szerz6des teljes iddtartama alatt biztositani kell. A nyilvéntartisba vétel elmaradisa a szerz0déskoteésto]
vald visszalépést jelenti a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjsn és Ajanlatkérd a mésodik legkedvezdbb
ajdnfattevivel koti meg szerzédést, amennyiben a méasodik helyezett az Osszegezeésben megjeldlésre
kerdilt. Ajaniattevének errdl ajgniatdban nyilatkoznia kell,”
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A fenti nyilatkozat benyUjtasa elmaradt az 1. és a 2. részajanlat vonatkozasaban.

Kérjlik, hogy az Ajanlattevé hidnypotlds keretel kdzott az 1. és a 2. részajanlat vonatkozasaban
nyilatkozzon arrdl, hogy tudoméasul veszi az aldbbiakat:

A szerzodéskités feltétele, hogy a felhivds M.1. pontjdban eldirt, meghatdrozott jogosultsdggal
rende/kezo szakembereknek szerepeinie kell a Magyar Merndki Kamara (www.mmk.hu), ilfetve a Magyar
Epitész Kamara (www.mek.hu), tovébbd mds jogszabdlyban meghatsrozott névjegyzékber;, melyet a
szerzides teljes lddtartama alatt biztositani kell. A nyilvantartasha vetel elmaraddsa a szerz0oéskotestd!
vald visszalépést jelenti a Kbt 131. § (4) bekezdése alapjan és Ajaniatkérd a masodik legkedvezébb
ajanlattevovel koti meg szerzodest, amennyiben a masodik helyezett az dsszegezéshen megjeltlésre

kertilt.

7.
Az 1. rész vonatkozdsaban benyljtott ajdnlat 29-30. oldalan taldlhaté dnéletrajzban (F. Janos

onéletrajza) nem kerdit megijeldlésre, hogy F. Janos az énéletrajzban rogzitett munkahelyeken mettdl
meddig dolgozott.

Kérjlik, hogy az 1. rész vonatkozasaban benylijtott ajanlat 29-30. oldaldn talaihatd, énéletrajzban (F.
Janos dnéletrajza) kerliljon rigzitésre, hogy F. Janos az altala rogzitett munkahelyeken mett8l meddig
dolgozott. Kérjuk, hogy az aktudlis munkahely (amennyiben van) feltétlendl keriiljpn régzitésre.

8.
Az 1. részajanlat tekintetében 2. értékelési szempont vonatkozasaban F. Janos @néletrajza kerillt

csatolasra (ajanlat 29-30.0.).

Az 1. részajanlatra vonatkozo 2. értékelési szempont a kévetkezéképpen keriilt megfogalmazasra:
"Az M.1. a) pontot igazald szakemberszakmal tobblettapasztalata (0-24 hénap)”

Az M.1. a) alkamassagi kévetelmény az MV-E (vagy azzal egyenérték(i) kategdridid Jogosu!tsag
megszerzéséhez sziikséges végzettségre és épitési szakterlleten szakmai tapasztalatra vonatkozik, igy
értelemszerlien a kapcsolddd 2. értékelési szempont is az MV-E (vagy azzal egyenérték(l) kategoriajl
jogosultsag megszerzése/gyakorlésa tekintetében relevans épitési szakterilleten szerzett tobblet
szakmai tapasztalat értékelésére iranyul.

Az ajénlatkérd a fenti értékelési szemponttal kapcsolatos szakmai tapasztalat fennallasat nem tudja
megallapitani, igy hianypodtlas nydijtasat kéri az aldbbiak szerint:

Az Bnéletrajzban nevesitett szakmai gyakorlatbdl nem dertil ki, hogy a tobblettapasztalat megszerzésére
az MV-E (vagy azzal egyenérték(l) jogosultsdg megszerzése/gyakorlasa tekintetében relevans épftési
szakteriilet vonatkozasaban kertilt-e sor,

Kérjiik az 1. részajanlat vonatkozdsaban hianypdtlds keretében kiegésziteni F. Janos énéletrajzat
(ajanlat 29-30.0.). akkeént, hogy annak valamennyi re!evans soraban ker(iljon feltiintetetésre az, hogy a
bemutatott tobblettapasztala megszerzésére az MV-E jogosultsag (vagy azzal egyenértékil)
megszerzese/gyakoﬂasa tekintetében relevans épitési szakterlilet vonatkozasdban keriilt sor [hogy
ajénlatkéré szamdra egyértelm(i legyen, hogy az adott szakmai tapasztalat az MV-E (vagy azzal
egyenértékll) jogosultség megszerzése/gyakorlasa tekintetében relevans épitési szakteriiletre

vonatkozik-e).

Az 1. részajanlat tekintetében 2. értékelési szempont vonatkozasaban tett megajénlast (353 hénap) F.
Janos onéletrajza nem témasztja ald (az alatémasztott hénapok szama: 0).

9,
Figyelemmel arra, hogy az Ajanlatkérd az 1. részajanlat M.1. a) alkalmassagi minimumkévetelmény

tekintetében kapacitast ny(ijté szervezetet (F. Janost) vesz igénybe, a kapacitast nyljté szervezet az
M.1. a) alkalmassagi minimumkovetelmény altal érintett tevékenység vonatkozasaban alvéllalkoznak
mindsiil, hiszen csak a megajanlott szakember teljesitben valé kdzremiikddése esetén lesz biztositva a
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teljesitesi idStartama alatt az alkalmassagi kévetelményben elvért szaktudas, illetve szakmai tapasztalat
érvényestilése [lasd Kbt. 65.§ (9) bekezdés].

Kerjiik az 1. részajaniat vonatkozasaban benyljtott ajanlat 33. oldalan taldlhatd nyilatkozat
(.NYILATKOZAT A KBT. 66. § (6) BEKEZDESE ALAPJAN") javitasat a kévetkez6képp. A Kbt. 66.8 (6)
bekezdés a) pont szerinti nyilatkozatrészben Kerilibn nevesftésre az M.1. a) alkalmassagi
minimumkadvetelmeny altal érintett azon tevékenység, amelyet a teljesités soran F. Janos fog végezni.
Keéritik tovabba a Kbt 66.8 (6) bekezdés b) pontia szerinti nyilatkozatrészben ismert
alvdllalkozbkent ker(ilion nevesitdsre az M.1. a) alkalmassagi minimumkévetelmény igazolasa
vonatkozasdban bevonni kivant kapacitast nyijté szervezet (F. Janos) Ennek keretében keriiljén
megadasra a kapacitast nyGjté szervezet (az ismert alvallalkozé, azaz F. Janos) neve, cime, addszama
€s a kozbeszerzés azon része, amellyel 8sszefliggésben szerzédést fog kotni,

10.

Figyelemmel arra, hogy az Ajénlatkér6 a 2. részajénlat M.1. a)-c) alkalmassagi minimumkévetelmény
tekintetében kapacitast nylijté szervezeteket (S-C Kft., K. Zsolt E.V., I. Kit.) vesz igénybe, a kapacitast
nyujté szervezetek az M.1. a)-c) alkalmassagi minimumkévetelmények éltal érintett tevékenységek
vonatkozasaban alvallalkozénak mindsiiinek, hiszen csak a megajanlott szakember teljesitben valé

kozrem(ikddése esetén lesz biztositva a teljesitési idétartama alatt az alkalmassdgi kévetelményben
elvért szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilése [1asd Kbt. 65.§ (9) bekezdés].

Kérjik a 2. részajaniat vonatkozasaban benydjtott ajénlat 157. oldalan talalhato nyilatkozat
(,NYILATKOZAT A KBT. 6. § (6) BEKEZDESE ALAPJAN") javitését a kovetkezéképp. A Kbt. 66.§ (6)
bekezdés a) pont szerinti nyilatkozatrészben keriilion nevesitésre az M.1. a)-c) alkalmassagi
minimumkdvetelmények éltal érintett azon tevékenységek, amelyeket a teljesités sordn a kapacitast
nyljté szervezetek éltal biztosftott szakemberek fognak végezni. Kérjik tovabba, hogy a Kbt. 66.§ (6)
bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatban ismert alvallalkozdként kerliljenek nevesitésre az M.1. a)-c)
alkalmassagi minimumkévetelmények igazoldsa vonatkozaséban bevonni kivant kapacitast nyUjté
szervezetek (S-C Kft., K. Zsolt EV., L. Kft.) Ennek keretében kertiljenek megadasra a kapacitast ny(jté
szervezetek (az ismert alvéllalkozdk, azaz S-C Kft., K. Zsolt E.V., I. Kft.) neve, cime, adészama és a
kézbeszerzés azon része, amellyel 6sszefliggésben szerzédést fognak kétni.

11.
A 2. részajanlat tekintetében 2. értékelési szempont vonatkozasaban H. Emil Onéletrajza keriilt

csatolasra (ajanlat 134-135.0.).

A 2. részajanlatra vonatkozo 2. értékelési szempont a kivetkezs:
Az M.1. a) pontot igazol6 szakemberszakmai tébblettapasztalata (0-24 hénap)

Az M.1. a) alkamassagi kovetelmény az MV-E (vagy azzal egyenérték() kategdridjli jogosultsig
megszerzéséhez sziikséges végzettségre és épitési szakteriileten szakmai tapasztalatra vonatkozik, igy
értelemszerlien a kapcsolédd 2. értékelési szempont is az MV-E (vagy azzal egyenértékil) kategoriajl
jogosultsdg megszerzése/gyakorlasa tekintetében relevans épitési szakter(lleten szerzett tobblet

szakmai tapasztalat értékelésére irdnyul.

Az ajanlatker a fenti értékelési szemponttal kapcsolatos szakmai tapasztalat fennalldsat nem tudja
megallapitani, igy hidnyp6tids nydjtasat kérl az aldbbiak szerint:

Az néletrajzban nevesitett szakmai gyakorlatbdl nem dertil ki, hogy a tébblettapasztalat megszerzésére
az MV-E (vagy azzal egyenérték(i) jogosultsdg megszerzése/gyakorlasa tekintetében relevans épitési
szakteriilet vonatkozasaban kertilt-e sor.

Kérjik a 2. részajanlat vonatkozasaban hidnypétlés keretében Klegesziteni H. Emil 6néletrajzat (ajanlat
134-135.0.) akként, hogy annak valamennyi relevans soraban kerliljon feltintetetésre az, hogy a
bemutatott tSbblettapasztala megszerzésére az MV-E (vagy azzal egyenértékil) jogosultsag
megszerzése/gyakorlasa tekintetében relevéns épitési szakterilet vonatkozasaban keriilt sor [hogy
ajanlatkér6 szamara egyértelm(i legyen, hogy az adott szakmai tapasztalat az MV-E (vagy azzal
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egyenértékil) jogosultsdg megszerzése/gyakorlasa tekintetében relevans épitési szakteriiletre
vonatkozik-e).

A 2. részajanlat tekintetében 2. értékelési szempont vonatkozasaban tett megajanlast (242 hénap) H.
Emil énéletrajza nem tamasztja ala (az alatamasztott hénapok szama: 0).

12.
A 2. részajanlat tekintetében 2. értékelési szempont vonatkozasdban H. Emil onéletrajza kerlit

csatolasra (ajénlat 134-135.0.).

H. Emil 6néletrajzéban (ajanlat 134-135.0.) a “Korabbi tapasztalat ismertetése, KEZDESI és BEFEIEZESI
idBpontjai” elnevezésl oszlop a szakmai tapasztalat idGtartamat, nem ismerteti. Kérjik a hidnyossag
potlasat, és ennek megfelelden a hianyzd adatokkal az Gnéletrajz kiegészitését. A szakmai tapasztalat
idStartaménak kezdetét és végét év/hdnap pontossaggal kell ismertetni,

13:
A 2. részajanlat tekintetében 3. értékelési szempont vonatkozasdban K. Zsolt onéletrajza kerilt

csatolasra (ajanlat 138-140.0.). ,

A 2. részajanlatra vonatkozd 3. értékelési szempont a kévetkez6:
Az M.1. b) pontot igazold szakemberszakmai tobblettapasztalata (0-24 honap)

Az M.1. b) alkamassagi kévetelmény az MV-EG (vagy azzal egyenérték(i) kategoridj(i jogosultsag
megszerzesehez szlkséges végzettségre és épitménygépészeti szakterlileten szakmal tapasztalatra
vonatkozik, gy értelemszer(ien a kapcsolédé 3. értékelési szempont is az MV-EG (vagy azzal
egyenértéku) kategdriajl jogosultsag megszerzése/gyakorlasa tekintetében relevans épitménygépészeti
szakteriileten szerzett tobblet szakmal tapasztalat értékelésére irdnyul.

Az ajanlatkérd a fenti értékelési szemponttal kapcsolatos szakmai tapasztalat fennélldsét nem tudja
megéllapitani, igy hianypotlas nyljtasat kéri az alabbiak szerint:

Az dnéletrajzban nevesitett szakmai gyakorlatbdl nem derdll ki, hogy a tobblettapasztalat megszerzésére
a szakember &ltal birtokolt MV-EG (vagy azzal egyenérték(i) jogosultsag megszerzése/gyakorlasa
tekintetében relevans épitménygépészeti szakteriilet vonatkozasédban kerllt-e sor.

Kérjiik a 2. részajanlat vonatkozasaban hianypétlas keretében kiegésziteni K. Zsolt 6néletrajzat (ajanlat
138-140.0.) akként, hogy annak valamennyi relevans soraban keriljtin feltlintetetésre az, hogy a
bemutatott tGbblettapasztala megszerzésére az MV-EG jogosultsag megszerzese]gyakorlasa
tekintetében relevans épitmenygépészeti szakteriilet vonatkozasaban keriilt sor [hogy ajanlatkérs
szamara egyértelm( legyen, hogy az adott szakmai tapasztalat az Mv- EG (vagy azzal egyenértékii)
jogosultsag megszerzése/gyakorlasa tekintetében relevans épitménygépészeti szaktertiletre vonatkozik-

el.

A 2. részajanlat tekintetében 3. értékelési szempont vonatkozasaban tett megajéniast (40 hdnap) K.
Zsolt énéletrajza nem tamasztja ald (az aldtémasztott honapok szama: 0).

14,
A 2. részajanlat tekintetében 4. értékelési szempont vonatkozasaban W. Jozsef onéletrajza ker(ilt

csatolasra (ajanlat 147-150.0.).

A 2. részajaniatra vonatkozd 4. értékelési szempont a kivetkezd:
Az M.1. ¢) pontot igazoldé szakemberszakmai tobblettapasztalata (0-24 hdnap)

Az M.1. ¢) alkamassagi kovetelmény az MV-EV (vagy azzal egyenérték(i) kategdridjl jogosultsag
megszerzesehez szikséges vegzettségre és epitményvillamossagi szakterlileten szakmai tapasztalatra
vonatkozik, igy értelemszerlien a kapcsolddd 4. értékelési szempont is az MV-EV (vagy azzal
egyenérték(l)  kategdridji  jogosultsag megszerzése/gyakorlasa  tekintetében  relevéns
épitményvillamossagi szakteriileten szerzett tobblet szakmai tapasztalat értékelésére iranyul.
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Az ajanlatkérd a fenti értékelési szemponttal kapcsolatos szakmai tapasztalat fennallasat nem tudja
megallapitani, igy hianypétids nyujtasat kéri az alabbiak szerint:

Az 6néletrajzban nevesitett szakmai gyakorlatbdl nem derdl ki, hogy a tébblettapasztalat megszerzésére
a szakember altal birtokolt MV-EV (vagy azzal egyenértékii) jogosultsag megszerzése/gyakorlasa
tekintetében relevans épitményvillamossagi szakteriilet vonatkozdsaban keriilt-e sor.

Kérjik a 2. részajanlat vonatkozasaban hidnypétlas keretében kiegésziteni W, Jozsef dnéletrajzat
(ajénlat 147-150.0.) akként, hogy annak valamennyi relevans soraban kertiljon feltiintetetésre az, hogy
a bemutatott tébblettapasztala megszerzésére az MV-EV jogosultsag megszerzése/gyakorlasa
tekintetében relevéns épitményvillamossagi szakteriilet vonatkozésaban kerdilt sor [hogy ajanlatkérd
szamara egyértelm({i legyen, hogy az adott szakmai tapasztalat az MV-EV (vagy azzal egyenértékl)
jogosultség megszerzése/gyakorldsa tekintetében relevans épitményvillamossagl  szakteriletre

vonatkozik-e].

A 2. részajanlat tekintetében 4. értékelési szempont vonatkozasaban tett megajanlast (141 honap) W.
J6zsef néletrajza nem témasztja ald (az alatdmasztott hénapok szama: 0).

15,
A 2. részajanlat tekintetében az ajénlattevd valamennyi kapacitést ny(jté szervezet részérdl becsatolta

a ,NYILATKOZAT Kbt. 114. § (2) bekezdésében foglaltakra vonatkozdan (alkalmassagot igazold
szervezet)” nyilatkozatot (ajanlat 161-163.0.).

Az emilitett nyilatkozatok mindegyikében tévesen szerepel az érintett kapacitast nyljto szervezet ltal
igazolandd alkalmassagi kévetelmény.

Helyes jeldlések:
S.-C. Kft.: M.1. a)

K. Zsolt E.V.: M.1. b)
L Kft.: M.1¢)

Kérjlk az emlitett nyilatkozatokban a fentieknek megfeleléen javitani az alkalmassagi kavetelmény
megjeldlését.

16.
A 2. részajanlat vonatkozasdban az ajanlattevl becsatolta valamennyi kapacitast nydjté szervezet

tekintetében a Kbt. 65.§ (7) bekezdése éltal eldirt eldszerz8dést (ajénlat 166-171.0.).

Kérjik az Gsszes elszerz8désben rogziteni a kovetkezbket:

- Utalast arra, hogy az elfszerz6dés a 2. részajanlat tekintetében fennallé feladatokat tartalmazza
(ez a tartalmi elem mindegyik elfszerz8désbdl hidnyzik).

- Kérjuk mindegyik el6szerz8désben rogziteni, hogy melyik _alkalmassaqi kovetelmeény
vonatkozasaban ker(l sor a kapacitds nyGijtaséra (ez a tartalmi elem mindegyik elfszerzGdésbd|
hidnyzik).

Helyes jeldlések az alkalmassag tekintetében:
S.-C. Kft.: M.1. a)

K. Zsolt E.V.: M.1. b)

L Kft.: M.1 ©)

- APtk 6:73. § (1) bekezdése alapjan az elfszerzddésnek a megkdtendd szerzbdés lényeges
feltételeit tartalmaznia kell. A szerz8dés lényeges kérdései kbzé tartozik az ellenszolgaltatas
meghatarozasa. A kapacitdsait rendelkezésre bocsaté szervezet kotelezettségvallalast
tartalmazd okiratdban (eldszerz8désben) szerepelnie kel a szolgaltatas ellenértékének, mint a
polgari jogi szerz6dés Iényeges tartalmi elemének, legaldbb utalas szintjén arra vonatkozdan,
hogy felek a szerzédéses dijban megallapodtak, avagy a jévében megallapodnak, esetleg felek
a dijat kilon megallapodasban régzitik (ez a tartalmi elem mindegyik elfszerz6désbé| hidnyzik).

- A 424/2017. (XIL. 19.) Korm. rendelet 13.§ (4) bekezdésének megfeleléen az ajanlattevd
részére sz0l6 meghatalmazést arra, hogy az EKR-ben elektronikus iiton teends nyllatkozatok
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megtételekor az adott kapacitdst nyljté szervezet (S.-C. Kft., K. Zsolt EV., I Kft.)
képviseletében eljarhat (ez a tartalmi elem mindegyik elBszerz6désbél hianyzik).

Kérjlik az Osszes elfszerzidés javitasat akként, hogy abban az dsszes, fentebb tételesen nevesitett
tartalmi elem rogzftésre keriil.

17.
A kbzbeszerzési dokumentumok a kovetkezé elvarast rogzitik, ha az ajanlattevd vagy az alkalmassag

igazolasaba bevont (kapacitast nyu;to) gazdasagi szereplé nem tartozik a 2006. évi V, térvény hatilya
ala (pl.: egyéni vallalkozo, természetes személy):

Az ajanlathoz csatoini kell az ajdnlat dokumentumalt, nyilatkozatsit, letve a fenri meghatalmazdsoka
az ajanlattevé vagy az alkalmassag igazoldsaba bevont (kapacitast nydjtd) gazdassgi szerepld nevében
meghatalmazés nélkil aldird képviseld' tekintetében a kepviseleli jogosultsdgot aldtémaszto barmely
dokumentumot.”

A fenti dokumentum benyujtasa elmaradt az 1. részajanlat vonatkozasaban F. Janos, a 2. részajanlat
tekintetében pedig K. Zsolt egyéni vallalkozd vonatkozésaban. Kérjik a fentebb nevesitett, hidnyzé
dokumentymok beny(jtasat az 1. és a 2. részajanlatok vonatkozaséban.

MESTER-BauHolding Korlétolt FelelGsségii Tarsasag (6900 Makd, Rékéczi utca 33.)

1,
A 2. részajanlat tekintetében 2. értékelési szempont vonatkozésaban B. Imre énéletrajza (ajaniat 123-

125.0.) kerlilt csatolasra.

A 2. részajanlatra vonatkozd 2. értékelési szempont a kévetkezd:
Az M.1. a) pontot igazold szakemberszakmai tobblettapasztalata (0-24 hénap)

Az M.1. a) alkamassagi kovetelmény az MV-E (vagy azzal egyenértékii) kategariaja Jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettségre és épitési szaktertileten szakmai tapasztalatra vonatkozik, igy
értelemszer(ien a kapcsolddé 2. értékelési szempont is az MV-E (vagy azzal egyenértékii) kategon’éjlj
jogosultsag megszerzése/gyakorlasa tekintetében relevans épitési szakteriileten szerzett tobblet

szakmai tapasztalat értékelésére irdnyul.

Az ajanlatkéré a fenti értékelési szemponttal kapcsolatos szakmai tapasztalat fennallasat nem tudija
megallapitani, igy hidnypotlas nylijtasat kéri az alabbiak szerint:

Az 6néletrajzban nevesitett szakmai gyakorlatbél nem derill ki, hogy a tébblettapasztalat megszerzésére
az MV-E (vagy azzal egyenértékii) jogosultsag megszerzése/gyakoriasa tekintetében relevans épitési
szaktertilet vonatkozasaban keriilt-e sor,

Kérjik a 2. részajanlat vonatkozasaban hianypdtlas keretében kiegésziteni B, Imre énéletrajzat (ajanlat
123-125.0.) akként, hogy annak valamennyi relevans soraban keriljon feltiintetetésre az, hogy a
bemutatott tobblettapasztala megszerzésére az MV-E (vagy azzal egyenértékil) jogosultsag
megszerzese/gyakorlasa tekintetében relevans épitési szakteriilet vonatkozésaban keriilt sor [hogy
ajanlatkér6 széméra egyértelmi legyen, hogy az adott szakmai tapasztalat az MV-E (vagy azzal
egyenérték(l) jogosultsdag megszerzése/gyakorldasa tekintetében relevans épitési szakteriletre

vonatkozik-e).

A 2. részajanlat tekintetében 2. értékelési szempont vonatkozasaban tett megajanlast (24 hénap) B.
Imre &néletrajza (ajénlat 123-125.0.) nem tdmasztja ala (az alatémasztott hénapok széma: 0).

2
R. Norbert onéletrajzaban az kerllt rogzitésre, hogy az 6néletrajza az ,épliletgépészeti rész”

vonatkozasaban kerllt benyGjtasra.
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Kérjlik ennek javitdsat, ehelyett keriiljon a feltiintetésre az, hogy a ,2. rész” tekintetében keriilt
benyujtasra az onéletrajz.

3.

A kozbeszerzési dokumentumokban a kévetkez8 ajénlatkéréi eldiras szerepel:

~AZ Ertekelési szempont szerinti megajsnidst aldtsmasztd onéletrajzban a szakember tapasztalatst év-
hénap pontossdggal megadott kezdési és befejezési ditumot feltdintetve kel szerepeftetn).”

A 4. értékelési szempont vonatkozésaban megajénlott B. Roland onéletrajza (ajanlat 147-148.0.) nem
tesz eleget a fenti kiivetelménynek az aldbbiak szerint:

“Korédbbi tapasztalat ismertetése, KEZDESI és BEFEJEZESI id6pontjai” elnevezésii oszlopban elsBként
feltiintetett szakmai tapasztalat csak év pontossaggal régziti a szakmai tapasztalat kezdetét és végét

(2012-13).

“Kordbbi tapasztalat ismertetése, KEZDESI és BEFEJEZESI idBpontjai” elnevezés(i oszlopban
masodikként feltlintetett szakmai tapasztalat vonatkozisébaan csak egyetlen évszam keriit rogzitésre
(2006). Ezzel kapcsolatban az Ajanlatkérd szaméra az sem egyértelmdi, hogy a 2006 évszam a szakmai
tapasztatat kezdetét vagy végét jelenti vagy esetleg a teljes szakmai tapasztalat megszerzésére
kizérélag a 2006-ban ker(ilt sor.

A fentiek alapjan kérjik a 4. értékelési szempont vonatkozasaban megajanlott B. Roland dnéletrajzat
(ajanlat 147-148.0.) akként kiegésziteni, hogy abban minden egyes, a “Korabbi tapasztalat ismertetése,
KEZDESI és BEFEJEZES] idGpontjai” elnevezés(i oszlopban rogzitett szakmai tapasztalat vonatkozasaban
keriiljon rogzitésre a szakmai tapasztalat kezd§ és befejezési datuma év-hénap pontossaggal.

4,
A kézbeszerzési dokumentumban a kévetkez8 eldiras keriilt régzitésre:

"A kltségvetés(ek) Microsoft Office Excel formatumban &linak az Ajanlattevik rendelkezésére, amelyet
kitoltve kell az ajénlatukhoz csatolniuk scannelt, Microsoft Office Excel formatumban is!”

Az ajanlattevs a 2. részajanlat vonatkozésaban benyUjtott arazott kéltésgvetését csak pdf forméatumban
csatolta. Kérjiik, hogy a kdltségvetést excel formatumban is csatolja.

L
Kérjik az ajanlat 163. oldalén taldlhatd nyilatkozatban aldhlizni ("NYILATKOZAT az alkalmassagot

igazold szervezetek és alvéllalkozé(k) kizaré okok hatalya alatt nem allasardl™), hogy a nyilatkozatot
alairé személy meghatalmazas nélkiili képviseletre jogosult, figyelemmel arra, hogy a vonatkozd
nyilatkozatmintahoz kapcsolodé labjegyzetben az Ajénlatkérd ezt eldirta ("Kérjik aldhtzassal jeldlni!”).

6.
Kérjik ~az ajanlat 164. oldalan taldlhaté nyilatkozatban  régziteni ("NYILATKOZAT

FELELOSSEGBIZTOSITASROL™), hogy a nyilatkozat beny(ijtaséra a 2. részajanlat vonatkozasaban keriilt
sor, figyelemmel arra, hogy a vonatkozé nyilatkozatmintéhoz kapcsolddé Iabjegyzetben az Ajanlatkérg
ezt elfirta ("Kérjik egyértelmlien jelezni, hogy mely rész(ek) tekintetében tesz Ajanlattevé ajanlatot.”).

Fi
A 2. részajanlat 3. értékelési szempontja tekintetében R. Norbert keriilt megajanlasra. R. Norbert

dnéletrajzaban (ajanlat 133-138.0.) aktualis munkahelyként egy olyan cég keriilt megjeldlésre (T. Sz.
Kft.), amelylk a cégkivonat értelmében mar nem létezik (ezt a munkéltaté vonatkozasiban az
6néletrajzban feltlintetett szegedi székhelyadat alapjan lehetett megallapitani.) Az 6néletrajzban
régzitett munkaltatoval megegyez6 nev, de eltérd székhely(i, budapesti cég létezik.

A fentiek alapjan kérjik, hogy R. Norbert &néletrajzéban (ajanlat 133-138.0.) keriilitn javitdsra a
munkahelyre vonatkozd informacio.
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Kérjuk felvildagositas keretei kozott egyértelmlivé tenni, mely cég R. Norbert jelenlegi munkaltatéja.
Amennyiben R. Norbert munkaltatdja a T. Sz. Kft. budapesti székhelyli cég, akkor kérjlk a téves
székhelyadat javitasat.

8.
A 2, részajanlat vonatkozédsaban az ajanlattevé becsatolta valamennyi kapacitast ny(jtd szervezet
tekintetében a Kbt. 65.§ (7) bekezdése dltal el6irt megallapodast (ajanlat 129-130.0., 149-150.0.,

145.0.).

Kérjiik az bsszes megéllapodasban régziteni a kovetkezbket:

- Utalast arra, hogy a megallapodas a 2. részajanlat tekintetében fennalld feladatokat tartalmazza
(ez a tartalmi elem mindegyik megéllapodasbal hianyzik).

- Kérjik mindegylk megallapodasban rdgziteni, hogy melyik alkalmassdai kévetelmény
vonatkozésaban és kerll sor a kapacitds nyljtésara (ez a tartalmi elem mindegyik
megéllapodasbdl hidnyzik).

Helyes jelolések az alkalmassag tekintetében:
Sz. Kft.: M.1. a)

T. Sz. Kft.: M.1. b)

V-R. V. Kft..: M.1C)

- A 424/2017. (XII. 19.) Korm, rendelet 13.§ (4) bekezdésének megfeleléen az ajanlattevd
részére szolé meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus (ton teendd nyilatkozatok
megtételekor az adott kapacitast nydjtd szervezet (Sz. Kft., T. Sz. Kft.,, V-R. V. Kft.)
képviseletében eljarhat (ez a tartalmi elem mindegyik megallapodasbdl hianyzik).

Kérjtk V-R. V. Kft.-vel (ajanlat 147-148.0.) és az Sz. Kft.-vel (ajdnlat 129-130.0.) kétott
megallapodasokban rogziteni a kovetkezft:
- Egyértelmli utalds arra, hogy a kapacitast biztositasanak része 1 f6 felelés miszaki ellenér
biztositasa.

Kérjlik az dsszes megallapodas (ajanlat 129-130.0., 149-150.0., 145.0.). javitasat akként, hogy abban
az Bsszes, fentebb tételesen nevesitett tartalmi elem régzitésre kerdil.

Figyelem! Amennyiben R. Norbert munkaltatéja nem a megallapodast (ajanlat 145.0.) aliré budapesti
székhely(l T. Sz. Kft., hanem mas cég, vagy ha R. Norbert 6néliéan, a munkaltatdjatdl fiiggetien
jogviszony keretein biztositja a sajat kapacitasat, akkor kérjik, hogy az M.1. b) alkalmasségot igazold
R. Norbert kapacitésai tekintetében a Kbt. 65.§ (7) bekezdése szerinti eldszerzédés ismételten keriiljén
benyiijtasa, és azt kapacitast nydjtd szervezetként az a gazdasagl szerepld ira ald, aki jelen eljarés
tekintetében R. Norbert kapacitasairdl ténylegesen rendelkezik (pl.: R. Norbert munkaltatdja VAGY- ha
R. Norbert énalléan, pl.. egyeni vallalkozoként vagy a munkaltat6jatol fliggetlen jogviszony keretei
kozott biztositja a sajat kapacitasat — R. Norbert sajat maga).

9.
Kérjiik felvilagositas keretei kézétt tisztdzni, hogy a V-R. V. Kft-vel kitétt megallapodast (ajanlat 149-
150.0.) a V-R. V. Kft. részérél ki irta alad?

10.

Kérjik a Sz. Kft-vel kotott megallapodasban (ajanlat 129-130.0.) javitani az Sz. Kft. székhelyét a
nyilvanosan elérheté elektomikus céginformacioknak megfelelGen (helyesen: 5525 Fiizesgyarmat, K.
utca 23.). A szerzGdésben szerepl6 székhelyadat (6753 Szeged, B-N A. utca 60.) valojaban egy fidktelep

cimét jelsli.

11,
Az Ajénlattev kapacitast nyljté szervezetként jeldlite meg az N.-EP Kft.-t. a referenciaigazolésok
tekintetében (ajanlat 152-153.0., NYILATKOZAT A KBT. 66. § (6) BEKEZDESE ALAPIAN).

A kbzbeszerzési dokumentumok benylijtandd dokumentumként jel6lik meg a kdvetkezt dokumentumot:

YA kapaditdsalt rendelkezésre bocsald szervezel olyan szerzddéses vagy elfszerzddésben vallalt
kitelezettségvallaldsat tartalmazo okirat, amely aldtamasztia, hogy a szerzddés telfesitéseéhez szikséges

10
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eréforrdsok rendelkezésre dlinak majd & szerzédés teljesitésének iddtartama alatt (adott esetben) A
924/2017. (X11. 19.) Korm. rendelet 13.§ (4) bekezdése érelmében az alkalmassag igazoldshoz igenybe
vett, az ajaniattevdn kivili mas szervezet részérél a Kbt 65, § (7) bekezdése szerint csatolando,
kitelezettségvallaldst tartalmazd okiratnak tartalmaznia kel az ajsnisttevd részére  szold
meghatalmazdst arra, hogy az EKR-ben elektronikus titon teendd nyilatkozatok megtételekor az adott

szervezet képviseleteben eljdrhat.

Az N.-EP Kft. vonatkozdsdban a fenti dokumentum benyujtasa elmaradt a 2. részajanlat
vonatkozasaban.

Kérjlik a hidnypotlds keretein belil a kovetkezd ‘dokumentum beny(jtasat a 2. részajanlat
vonatkozasaban: i

A kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet (N.-EP Kft.) olyan szerzdéses vagy elészerzédésben
vallalt kitelezettségvallalését tartalmazd okirat, amely aldtdmasztja, hogy a szerzédés teljesitéséhez
szilkséges erdforrdsok rendelkezésre dlinak majd a szerz8dés teljesitésének idStartama alatt., Kérjiik
hogy a benyUjtandé dokumentum [azaz a kapacitdsait rendelkezésre bocsaté szervezet (N.-EP Kft.)
olyan szerzédéses vagy elGszerz6désben véllalt kotelezettségvallaldsat tartalmazéd okirat, amely
algtamasztja, hogy a szerzédés teljesitéséhez szikséges erdforrdsok rendelkezésre alinak majd a
szerz8dés teljesitésének idGtartama alatt] tartalmazza az ajanlattevé részére sz0l6 meghatalmazast arra,
hogy az EKR-ben elektronikus Uton teend8 nyilatkozatok megtételekor N.-EP Kft. képviseletében az

ajénlattevd eljarhat.

12,
A ajanlattevd a 2. részajénlat M.1. a)-c) és M.2. alkalmassagi minimumkdévetelmények tekintetében

kapacitast ny(jto szervezetetként kivanja bevonni az N.-EP Kft.-t, Sz. Kft.-t, a T. Sz. Kft.-t és a V-R. V.
Kft.-t. A kapacitast ny(jté szervezetek az M.1. a)-c) és M.2. alkalmassagi minimumkdvetelmények altal
érintett tevékenységek vonatkozasaban alvéllalkozdnak mindsiilnek.

Kérjik a 2. részajénlat vonatkozasaban benyljtott ajdnlat 152-153. oldalan taldlhaté nyilatkozat
(-NYILATKOZAT A KBT. 66. § (6) BEKEZDESE ALAPJAN”) javitdsat a kovetkez8képp. A Kbt, 66.8 (6)

bekezdeés a) pont szerinti nyilatkozatrészben keriilion nevesitésre az M.2. alkalmassagi

minimumkdvetelmény (referenciaigazolassal kapcsolatos alakalmassagl kovetelmény) altal érintett azon
tevékenység, amelyet a szerzGdés teljesitése sordn az N.-EP Kft. fog végezni. Kérjik tovabba, hogy a
Kbt. 66.8 (6) bekezdés b) pontja szerinti nvilatkozatrészben ismert alvéllalkozdként keriljon nevesitésre
az M.1. a)-c) és M.2 alkalmassagi minimumkavetelmények igazoldsa vonatkozasaban bevonni kivant
valamennyi kapacitast nyUjto szervezet (N.-EP Kft.-t, Sz. Kft.-t, a T. Sz. Kft.-t és a V-R. V. Kft.-t.). Ennek
keretében keriiljon megadasra a kapacitast ny(ijt szervezetek (azaz az ismert alvallalkozék: N.-EP Kft.-
t, Sz. Kft-t, a T. Sz. Kft.-t és a V-R. V. Kft.-t.) neve, cime, addszama és a kizbeszerzés azon része,
amellyel Osszefiiggésben szerzGdést fog kétni,

Figyelemmel arra, hogy nem az M.1. a)-c) alakimassagi minimumk@vetelmények igazoldsa tekintetében
megajanlott szakemberek, hanem az adott szakemberek kapacitasait jelen eljaras vonatkozésaban az
ajanlat 129-130.0., 149-150.0., 145.0. oldalain csatolt, Kbt. 65.§ (7) bekezdése szerinti megallapodéasok
keretei kozott biztosité kapacitast nyljté szervezetek mindsiilnek alvallalkozéknak, kérilik, hoay a Kbt.
& (6) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatrészb8l keriilienek tériésre az M.1. a)-c) alkalmassdaqi

minimumkdvetelményeket igazold szakemberek nevei (B. Imre, R. Norbert, B. Roland). :

Figyelem! Amennyiben R. Norbert munkdltatéia nem a megéllapodast (aiénlat 145.0.) alir budapesti
székhely(i T. Sz. Kft., hanem més céq, akkor kérjik, hogy a Kbt. 66.§ (6) bekezdés b) pontja szerinti

nyilatkozatrészben ismert alvéllalkozoként ne a T. SZ. Kft., hanem az a_qazdasaqgi szerepld keriilion
feltdntetésre, aki jelen eljdras tekintetében R. Norbert kapacitasairdl ténylegesen rendelkezik {pl.: R.
Norbert munkaltatéja). Ha R. Norbert 6nalidan (pl.: egyéni véllalkozdként vagy a munkaltatdjatol
flggetlen jogviszony keretein kozétt biztositja a sajat kapacitasat jelen eljéras tekintetében, R, Norbert
nevét nem kell t6réini a Kbt. 66.§ (6) bekezdés b) pontia szerinti nyilatkozatrészhél.

13.
A Kbt. 65.§ (7) bekezdése a kévetkezdképpen rendelkezik:

11



Birdlo bizottsagl jegyzdkonyv: Maké-Kalvin u. bontas és rendeld kivitelezés

“Az el6irt alkalmassagi kévetelményeknek az ajanlattevék vagy részvételre jelentkez6k barmely mas
szervezet vagy személy kapacitasara tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kozottik fennalld kapcsolat jogi
jellegétdl fliggetlendl. Ebben az esetben meg kell jel6ini az ajanlatban, tébb szakaszbdl 4ll6 eljarasban
a részvételi jelentkezéshen ezt a szervezetet és az eljérast megindité felhivas vonatkozd pontjénak
megjeldlésével azon alkalmassagi kévetelményt vagy kivetelményeket, amelynek igazoldsa érdekében
az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez8 ezen szervezet erlforraséra vagy arra is tdmaszkodik.”

A ajanlattevd a 2. részajanlat M.1. a)-c) és M.2. alkalmassagi minimumkévetelmények tekintetében
kapacitast ny(itd szervezetetként kivanja bevonni az N. -EP Kft. -t, Sz. Kft.-t, a T. Sz, Kft.-t és a V-R. V.
Kft.-t.

A 2. részajanlat vonatkozasaban benyu;tott aJanIat 152-153. oldalan taldlhatd nyilatkozat
(.NYILATKOZAT A KBT. 66. § (6) BEKEZDESE ALAPJAN‘) Kbt. 65.§ (7) bekezdésére vonatkozd
ny||atk0zatresz kizarélag az N-EP Kft.-t nevesiti kapacitast ny(jté szervezetként, az Sz. Kft.-t, a T. Sz.
Kft.-t s a V-R. V. Kft.-t azonban nem.

Kérjlk a 2. részajanlat vonatkozasaban benyljtott ajanlat 152-153. oldalan taldlhatd nyilatkozat
(,NYILATKOZAT A KBT. 66. § (6) BEKEZDESE ALAPJAN") javitdsét a kivetkezbképp. A Kbt. 65.8 (7)
bekezdésére vonatkozo nyilatkozatrészben keérjik kapacitast nyujté szervezetként nevesiteni a név, dm
és adészam megjelolésével az Sz. Kft.-t, a T. Sz. Kft.-t és a V-R. V. Kft.-t, tovabbd mindegyik nevesitend()'
kapacitast nytjté szervezet vonatkozasaban kérjiik megijeléini az eljarast meginditd felhivés vonatkozo
pontjanak megjelolésével azon alkalmassdgi kévetelményt, amelynek igazoldsa érdekében az
ajanlattevl az adott kapacitast ny(jtd szervezet erGforrésara tamaszkodik.

Figyelem! Amennyiben R. Norbert munkaltatdia nem a megallapodast (ajdnlat 145.0.) aldird budapesti
székhelyll T. Sz. Kft., hanem mas céq, akkor kérjik, hogy a Kbt. 65.8 (7) bekezdés szerinti

nyilatkozatrészben kapacitast ny(itd szervezetként ne a T. SZ. Kft., hanem az a gazdasdgi szerepld
ker(litn feltlintetésre, aki jelen eljaréds tekintetében R. Norbert kapacitasaird! ténylegesen rendelkezik

(pl.: R. Norbert munkéltatdja). Ha R. Norbert 6nélidan (pl.: egyéni vailalkozdként vagy a munkaltatéjatdl
fliggetien jogviszony keretein koz6tt biztositja a sajat kapacitasat jelen eljaras tekintetében, a T. Sz. Kft.
helyett R. Norbert nevét kell rbgziteni kapacitdst ny(ijté szervezetként az M.2. b) pont szerinti

alkalmassag tekintetében.

14,
A 2. rész vonatkozasaban benyujtott ajanlatban taldlhatd nyilatkozatban [NYILATKOZAT Kbt. 114. § (2)

bekezdésében foglaltakra vonatkozdan — alkalmassagi kévetelmények és kizaré okok (ajénlattevd)] az
ajanlattevd elmulasztotta aldhlizni, hogy a nyilatkozatot aldiré személy az ajanlattev8 meghatalmazas
nélkiili képviselGiének mindsiil.

Kérijlik a 2. rész vonatkozasaban benyUijtott ajanlatban taldlhatd nyilatkozat [NYILATKOZAT Kbt, 114, §
(2) bekezdésében foglaltakra vonatkozéan — alkalmassagi kovetelmények és kizard okok (ajanlattevd)]
javitasat akként, hogy abban az ajanlattevd aldhlzza, hogy a nyilatkozatot aléird személy az a]anlattevo
meghatalmazas nélkili képviseldjének mindsal.

15,
Az 1. rész vonatkozasaban benyiijtott ajanlatban talalhatd nyilatkozatban [NYILATKOZAT Kbt. 114. §

(2) bekezdésében foglaltakra vonatkozdan — alkalmassagi kovetelmények és kizard okok (ajénlattev)]
az ajanlattevd a tévesen jelGlte meg az érintett alkalmassagi minimumkévetelményeket:
M._1 ., M._2 ., M_3_., M_4 . jeldlés( alkalmassagl minimumkovetelményt nem taartalmaz a kiiras.

Az alkalmassagi kévetelmények jeldlése helyesen:
M.1. @), M.1. b), M.1. ), M.2.

Kérjik, hogy fentebb emlitett nyilatkozatban az alkalmassagi minimumkovetelményre vonatkozé
utaldsokat sziveskedjenek javitani a fentebb ismertetett helyes jeltiésekre.

16.

12
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Az ajanlat 156-159. oldalain taldlhat nyilatkozatok mindegyikében [(NYILATKOZAT Kbt. 114, § (2)
bekezdésében foglaltakra vonatkozéan (alkalmassagot igazolé szervezet)] helytelen a vonatkozd
alkalmassagi minimumkévetelések megjeldlése.

Az alkalmassagi kévetelmények jeldlése helyesen kapacitéasnydjté szervezetként:

Sz. Kft.: M.1 helyett M.1. a)

T. Sz. Kft.: M.-2. helyett M.1. b)

V-R. V. Kft..: M.3. helyett M.1. c)

N-EP Kft.: M-4 helyett M.2.

Kérjlik, hogy fentebb emlitett nyilatkozatban az alkalmassagi minimumkd&vetelményre vonatkozd
utalasokat sziveskedjenek javitani a fentebb ismertetett helyes jeldlésekre.

17.
Figyelem! Amennyiben R. Norbert munkéltatéia nem a megallapodést (ajdnlat 145.0.) alairé budapest|

székhely( T. Sz. Kft., hanem mas céq, akkor kérjik, hogy az M.1. b) szerinti alkalmassaaq tekintetében
az ajanlat 156-159. oldalain taldlhatd nyilatkozatot [(NYILATKOZAT Kbt. 114. § (2) bekezdéséhen
foglaltakra vonatkozoan (alkalmassagot igazolé szervezet), kiizbeszerzési dokumentumok 3.1 melléklet
ne a T. SZ. Kft., hanem az a gazdasdgi szerepl nyGitsa be, aki jelen elidras tekintetében R. Norbert
kapaditasairdl ténylegesen rendelkezik (pl.: R. Norbert munkaltatéja).

Ha R. Norbert 6ndlidan (pl.: egyéni vallalkozéként vagy a munkaltatdjatél fliggetlen jogviszony keretein
kéz6tt biztositia a sajat kapacitdsit jelen eljards tekintetében az M.1, b) alkalamssagi
minimumkaovetelmeény tekintetében, az ajdnlat 156-159. oldalain tallhatd nyilatkozatot [(NYILATKOZAT
Kbt. 114. § (2) bekezdésében foglaltakra vonatkozdan (alkalmassaqot iqazold szervezet kbzbeszerzési
dokumentumok 3.1 melléklet] ne a T. SZ. Kft., hanem R. Norbert ny(itsa be.

18.
Az ajanlat 156. oldalén talalhato, Sz. Kft. kapacitast ny(jté szervezet dltal tett nyilatkozat [NYILATKOZAT

Kbt. 114. § (2) bekezdésében foglaltakra vonatkozéan (alkalmasségot igazolé szervezet)], tévesen
rogziti az Sz. Kft. székhelyét.

Helyesen:
5525 Flzesgyarmat, K, utca 23.

Kérjik, hogy fentebb emlitett nyilatkozatban az Sz. Kft. székhelyére torténd utaldst sziveskedjenek
javitani a fentebb ismertetett helyes jeldlésre.

19,
Az ajanlat 159. oldalan az N-EP Kft. kapacitdst ny(ijtd szervezet ltal csatolt nyilatkozat [(NYILATKOZAT

Kbt. 114. & (2) bekezdésében foglaltakra vonatkozdan (alkalmassagot igazold szervezet)] nem
tartalmazza:

- az N-EP Kft. nevében nyilatkozé személy nevét,

- az N-EP Kft. székhelyét, )
valamint a nyilatkozatban nem keriilt aldhlzasra az, hogy az N-EP Kft. nevében nyilatkozé személy az
N-EP. Kft. meghatalmazas nélkiili képviseletére jogosult VAGY meghatalmazott képviselGije.

Keérjlik a fenti hidnyossagok pétlasat a fentebb emlitett nyilatkozat javitasaval,

20.
Az ajanlat 157-158 oldalén talalhaté T. Sz. Kft. és V-R. V. Kft kapacitast nyGjtd szervezetek altal tett

nyilatkozatokban [NYILATKOZAT Kbt. 114. § (2) bekezdésében foglaltakra vonatkozéan (alkalmassagot
igazold szervezet)] nem kerlilt alahiizésra az, hogy a kapacitast ny(jté szervezetek nevében nyilatkoza
személy a kapacitast ny(jté szervezetek meghatalmazas nélkilli képviseletére jogosult VAGY
meghatalmazott képviseldie.

Kérjik a fenti hianyossagok pétlasat a fentebb emlftett nyilatkozatok javitasaval,

21.
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Az ajanlat 158. oldalén taldlhatd V-R. V. Kft kapacitast ny(jtd szervezet altal tett nyilatkozatban
[NYILATKOZAT Kbt. 114. § (2) bekezdésében foglaltakra vonatkozdan (alkalmassagot igazold
szervezet)] tévesen kerlilt rogzitésre a nyilatkozd kapacitast ny(jté szervezet cégneve (nem V. V. Kft.,
hanem V-R. V. Kft.)

Kérjiik a fenti eliras korrekcigjat a fentebb emlitett nyilatkozat javitdsaval.

22

A kézbeszerzédsi dokumentumok tartalmazzak a kévetkezd elGirast:

" szerzBdéskotés feltétele, hogy a felhivés M.1. pontjaban eldirt, meghatirozott jogosultsdggal
rendelkezb szakembereknek szerepeinie kell a Magyar Mémdki Kamara (www.mmk.hu), illetve a Magyar
Epitész Kamara (www.mek.hu), tovébbd més jogszabalyban meghatdrozott néviegyzékben, melyet a
szerzidés teljes iddtartama alatt biztositani kell. A nyilvantartdsba vetel elmaraddsa a szerzodeskotésti]
vald visszalépést jelenti a Kbt. 131, & (4) bekezdése alapjan €s Ajaniatkérd & masodik legkedvezdbb
ajanlatteviével kdti meg szerzédest, amennyiben a masodik helyezelt az dsszegezésben megjeldlésre
keriilt. Ajaniatteviinek errdl ajaniatdban nyilatkoznia kell.”

A fenti nyilatkozat beny(jtasa elmaradt a 2. részajanlat vonatkozasaban.

Kérjlk, hogy az Ajanlattevl hianypotids keretei kiizott a 2. részajanlat vonatkozasaban nyllatkozzon
arrél, hogy tudomasul veszi az alabbiakat:

A szerzddéskétés feltétele, hogy a felhivds M.1. pontidban eldirt, meghatdrozott jogosultsaggal
rendelkezd szakembereknek szerepelnie kell a Magyar Mémdki Kamara (vwww.mmk.hu), lletve a Magyar
Epitész Kamara (www.mek.hu), tovdbbd més jogszabslyban meghatérozott néviegyzékben, melyet a
szerz0d€s teljes iddtartama alatt biztositani kell. A nyilvantartdsba vétel elmaraddsa a szerz0déskotéstol

vald visszalépdst jelenti a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan és Ajsniatkérd a masodik legkedvezdbb
ajanlattevvel koti meg szerzédést, amennyiben a masodik helyezett az dsszegezésben megjeldlésre

kerdilt,

23. ‘
A kézheszerzési dokumentumok eldirjak a kovetkez6 dokumentum beny(jtasat:

"Wyilatkozat jotalssi biztositék rendelkezésre bocsatasard! (9. szamu mellékiet)”

A fentebb emlitett nyilatkozat beny(ijtasa elmaradt. Kérjik a hianyzd nyilatkozat benyljtését (lasd a
kézbeszerzési dokumentumok 9. szami mellékletét).

24.
Ha R. Norbert énalldéan (pl.: egyéni vallalkozdként vagy a munkaltat6idtdl fliggetlen jogviszony keretein

kézott  biztositia a sajat  kapacitasat jelen eljdrés tekintetében az M.1. b) alkalamssagi
minimumkévetelmény tekintetében, kérjiik az alabbiak szerinti hianypdtias csatolasat:

A kdzbeszerzési dokumentumok a kévetkezo elvarast régzitik, ha az ajanlattevé vagy az alkalmassag
igazoldsaba bevont (kapacitast ny(ijtd) gazdasagi szereplé nem tartozik a 2006, évi V. torvény hatdlya
ala (pl.: egyéni vallalkozo, természetes személy):

Az ajanlathoz csatolni kell az ajdniat dokumentumait, nyilatkozatalt, ilietve a fenti meghataimazdsoka
az ajanlattevd vagy az alkalmassag igazoldsdba bevont (kapacitdst nydjtd) gazdasagi szerepld nevében
meghatalmazas nélkil aldird képviseld tekintetében a képviseleti jogosultsdgot aldtdmasztd barmely
dokumentumot.”

A fenti dokumentum benyljtasa elmaradt a 2. részajanlat vonatkozasaban R.Norbert kapacitast ny(ijto
szervezet vonatkozdsdban. Kérjlk a fentebb nevesitett, hidnyzé dokumentum beny(jtasét az 1.
részajaniat vonatkozasaban.

Aidnlattevd a hidnypétlasi felhivésban foglaltaknak nem tett eleget, nem nyditotta be
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T

Bodrogi Bau Kft. (6800.Hédmez8véasarhely, Matyas u.38.sz.)

;A
A kbzbeszerzési dokumentumok eldirték, hogy az ajanlatkéré a Miiszaki, llletve szakmai alkalmasség
igazolasara bemutatott szakember alkalmassag igazoldsara hasznélt szakmai tapasztalatat az értékelés
soran nem veszi figyelembe, mert ezek a teljesitéshez sziikséges minimalis elvarast jelentik!

A 2. részajanlat vonatkozésaban benyujtott énéletrajzok esetében nem &llapithaté meg, hogy azok az
alkalmassag vagy az értékelési szempont aldtimasztaséra szolgainak az alabbiak alapjan:

a) B. Ferenc: Az énéletrajzénak cime az értékelésre utal, azonban a szakmai tapasztalatok
megaddsaval kapcsolatos informaciék megadaséra az , ALKALMASSAGI KC')yETELMENYNEK
VALO MEGFELELESHEZ BEMUTATOTT SZAKMAI TAPASZTALAT ISMERTETESE” cimsz6 alatt
kerUlt sor és a szakmal tapasztalat szummaja is a kovetkez8 cimszé vonatkozasaban kerdilt
rogzitésre: ALKALMASSAGI KOVETELMENYNEK VALO MEGFELELESHEZ BEMUTATOTT
SZAKMAI TAPASZTALAT OSSZESEN”; ) ) . )

b) F. Attila: Az &néletrajzdnak a cime ,AZ ALKALMASSAGI KOVETELMENYNEK VALO
MEGFELELEST ALATAMASZTO SZAKMAI ONELETRAJZ*, a szakmal tapasztalatok
megadasaval kapcsolatos informacick megadaséra az ,ALKALMASSAGI KﬁyETELMENYNEK
VALO MEGFELELESHEZ BEMUTATOTT SZAKMAI TAPASZTALAT ISMERTETESE” cimszd alatt
kerlilt sor, azonban a szakmai tapasztalat szumméja a kovetkez$ cimszd vonatkozasaban
kerilt régzitésre: ,AZ ERTEKELESI SZEMPONT SZERINT ONALLOAN ERTEKELESRE KERULO
TAPASZTALAT OSSZESEN"; . ) .

€) W. Andras Jozsef: Az énéletrajzénak a cime ,AZ ALKALMASSAGI KOVETELMENYNEK VALO
MEGFELELEST ALATAMASZTO SZAKMAI ONELETRAJZ", a szakmali tapasztalatok
megadasaval kapcsolatos informéacidk megadéséra az ,ALKALMASSAGI KOVETELMENYNEK
VALO MEGFELELESHEZ BEMUTATOTT SZAKMAI TAPASZTALAT ISMERTETESE” cimsz6 alatt
kerllt sor, azonban a szakmai tapasztalat szumméja a kivetkezd cimsz6 vonatkozasaban
keriilt rogzitésre: ,AZ ERTEKELESI SZEMPONT SZERINT ONALLOAN ERTEKELESRE KERULO
TAPASZTALAT OSSZESEN".

Az eljaras jelen szakaszaban az alkalmassagot aldtdmaszté szakmai tapasztalat bemutatdsa nem
sziikséges, az értékelési szempontok szerinti megajanlast aldtdmasztd szakmai tapasztalat bemutatisa
viszont elvardés.

Kérjiik az sszes Gnéletrajz akként torténd javitdsat, hogy azok egyértelmiien tartalmazzék a 2.

részajdnlat vonatkozésdban meghatarozo' Srtékelési szempo erinti, felolvasdlapon régzitett
megaiénlsokat aldtdmasztd szakmai tapasztalatokat. Az dnéletrajzoknak nem kell tartalmazni a 2.
részajénlat tekintetében meghatarozott M.1. alkalmassaqot aldtimasztd szakmai tapasztalatot. Ha az
ajanlattevd mégis olyan onéletrajzokat kivan benyiijtani, melyeknek tartalma kiterjed mind a 2.
részajanlat vonatkozasdban meghatarozott 2-4. értékelési szempontok szerinti megajanlasokat, mind a
2. részajanlat vonatkozésaban meghatérozott M.1. alkalmassagot aldtdmasztd szakmal tapasztaltokra,
elvaras, hogy az 6néletrazokbdl egyértelmiien kideriiljon, mely szakmai tapasztalatok hivatottak a 2-4.
értékelési szempontok aldtdmasztésdra, és mely szakmai tapasztalatok tamasztjdk ald az M1.
alkalmassagot. (A kdzbeszerzési dokumentumokban a 8.1. szdm( melléklet szolgal mintaul 2-4,
értékelési szempontokhoz kapcsoldd6 szakmai tapasztalatok bemutatdsara, a 8.2 szamd melléklet pedig
az M1.1 alkalmassagi minnimumkdvetelményekhez kapcsolédé szakmai tapasztalatok bemutatdsa

vonatkozéasaban nylijt segitséget.)

2
B. Ferenc bemutatasara a 2. részajaniat vonatkozasiban meghatirozott 2. értékelési szempont

tekintetében kertilt sor az ajanlattevé (irlap formatumban régzitett nyilatkozata szerint, ennek ellenére
a B. Ferenc dnéletrajzanak cime a 3. értékelési szempontra utal.

Kérjlk az emlitett 6néletrajz cimében a 2. értékelési szempont szerepeltetését.
3

A-Z. részajanlat vonatkozésaban meghatérozott 3, értékelési szempont tekintetében F. Attila szakmai
tapasztalata keriilt megajanlasra.
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A 2. részajanlatra vonatkozd 3. értékelési szempont a kovetkezé:
Az M.1. b) pontot igazold szakemberszakmai tobblettapasztalata (0-24 hdnap)

Az M.1. b) alkamassagi kovetelmény az MV-EG (vagy azzal egyenérték(l) kategéridjd jogosultsag
megszerzesehez szilkséges végzettségre és épitménygépészeti szakterlileten szakmai tapasztalatra
vonatkozik, fgy értelemszerlien a kapcsolédd 3. értékelési szempont is az MV-EG (vagy azzal
egyenérték(l) kategdri&ju jogosultsag megszerzése/gyakorlasa tekintetében relevans épitménygépészeti
szakteriileten szerzett tobblet szakmal tapasztalat értékelésére iranyul,

Amennyiben az F. Attila oneletrajzéban régzitett szakmai tapasztalatok — a fentebb részletezett
ellentmondasos, alkalmassagra is utald megfogalmazas ellenére — az 2. részajanlat vonatkozédsaban
meghatdrozott 3. értékelési szempont szerinti, felolvasdlapon rogzitett megajanias (86 hdnap)
aldtdmasztésara szolgalnak, (gy az Ajanlatkér( jelzi, hogy F. Attila 6néletrajza csak 83 hénapnyi, a 2.
részajénlat vonatkozdsaban meghatarozott 3. értékelési tekintetében relevans szakmai gyakorlatot
mutat be a felolvasdlapon rigzitett 86 honap helyett.

Amennyiben az F. Attila Gnéletrajzdban rogzitett szakmai tapasztalatok — a fentebb részletezett
ellentmondasos megfogalmazas ellenére — az 2. részajanlat vonatkozasaban meghatdrozott 3. értékelési
szempont szerinti, felolvasdlapon régzitett megajanlas (86 hodnap) aldtamasztasdra szolgdlnak, a
fentiekre figyelemmel kérjik az 6néletrajz hidnypotias keretében torténd kiegészitését akként, hogy az
a 2. részajanlat vonatkozasaban meghatérozott 3. értékelési tekintetében relevans szakmai gyakorlat
vonatkozasaban (83 helyett) 86 honapnyi tobblet szakmai tapasztalatot igazoljon. Figyelem! Nem
elvaras az dnéletrajzban régzitett szakmai tapasztalatok médositasa! Amennyiben az Ajanlattevd a jelen
pont szerinti hidnypdtlasi kotelezettségét nem teljesiti, a Kbt. 71.§ (9) bekezdése alapidn az ajdnlatkérd

az értékeléskor azt az adatot veszi figyelembe, amelyet F. Attila 6néletrajza alatémaszt (86 hdnap helyett

83 hdnapot). Ennek nincs az értékelési sorrendre kihatd jelentfsége, mivel az érintett értékelési

szempont vonatkozasdban meghatdrozott ajanlati elem legkedvezdbh szintie 24 honap.

4,
A 2. részajaniat tekintetében 4. értékelési szempont vonatkozasaban W. Andras Jozsef szakmai

tapasztalata kerllt megajénlasra.

A 2. részajanlatra vonatkozo 4. értékelési szempont a kévetkezd:
Az M.1. c) pontot igazold szakemberszakmai t6bblettapasztalata (0-24 hénap)

Az M.1. c) alkamassagi kovetelmény az MV-EV (vagy azzal egyenértékii) kategdridjti jogosultsig
megszerzesehez szilkséges végzettségre és épltményvillamossagi szakteriileten szakmai tapasztalatra
vonatkozik, igy értelemszer(ien a kapcsolédd 4. értékelési szempont Is az MV-EV (vagy azzal
egyenértekd) kategoriaji  jogosultsag megszerzése/gyakorlasa  tekintetében  relevans
épitmeényvillamossagi szakteriileten szerzett tébblet szakmai tapasztalat értékelésére iranyul.

Amennyiben az W. Andrés Jozsef néletrajzaban rigzitett szakmai tapasztalatok — a fentebb részletezett
ellentmondésos, alkalmassagra is utalé megfogalmazas ellenére — az 2. részajanlat vonatkozdséban
meghatarozott 4. értékelési szempont szerinti, felolvasélapon rogzitett megajanlas (27 honap)
alatdmasztasdra szolgdlnak, gy az Ajénlatkérd jelzi az alabbiakat.

Az gjanlatkéré a fenti értékelési szemponttal kapcsolatos szakmal tapasztalat fennallasat nem tudja
megallapitani az alabbi szakmai gyakorlat vonatkozasaban:

M Kt telephelyfejiesztes, (zemcsamok, terburkolat, kerités, kilsd kézmid, pakorsitds, kivitelezési
munkai (2013.09. honap- 2015.02- honap)” Ezen szakmai tapaszta]at Quietgegesz felelés miszaki
vezetésre vonatkozik, ami nem fogadhatd el az MV-EV (vagy azzal egyenértékl]) kategdriajl jogosultsag
megszerzese/gyakorlasa tekintetében relevans épitményvillamossaai szakterilleten szerzett tobblet
szakmai tapasztalatként.

A fentiek miatt W. Andras Jézsef onéletrajza csak 9 hodnapnyi, a 2. részajanlat vonatkozésaban
meghatarozott 4. értékelési tekintetében relevans szakmai gyakerlatot mutat be a_felolvasélapon

rogzitett 27 hénap helyett.
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Amennyiben a W. Andras J6zsef 6néletrajzaban régzitett szakmai tapasztalatok — a fentebb részletezett
ellentmondasos megfogalmazés ellenére - az 2. részajénlat vonatkozaséban meghatarozott 4. értékelési
szempont szerinti, felolvaslapon rogzitett megajanlds (27 hénap) aldtdmasztiséra szolgalnak, a
fentiekre figyelemmel kérjiik az 6néletrajz hidnypdtias keretében térténS kiegészitését akként, hogy az
a 2. részajanlat vonatkozasaban meghatarozott 4. értékelési tekintetében relevans szakmai gyakorlat
vonatkozasaban (9 helyett) 27 hnapnyi tébblet szakmai tapasztalatot igazoljon. Figyelem! Amennyiben
az Ajdnlattevd a jelen pont szerinti hidnypdtidsi kbtelezettséaét nem teljesiti, a Kbt, 71.§ (9) bekezdése
alapjan az ajanlatkér8 az értékeléskor azt az adatot veszi figyelembe, amelyet W. Andras Jézsef

dnéletrajza alatamaszt (27 hénap helyett 9 hdnapot).

5
Az Uzleti titokka minbsitett dokumentumok kére vonatkozésaban az ajénlattevd jelzései

ellentmondasosak az alébbiak szerint:

A 2. részajanlat vonatkozasaban benyuijtott ajénlat 170-172, oldalan csatolt nyilatkozat értelmében az
ajanlat 4-144.oldalain talélhaté dsszes drazott kéltségvetésrész, azaz a teljes arazott koltésgvetés (izleti
titoknak mindsiil. Ezzel dsszhangban van az, hogy az excel fomatumban beny(jtott dsszes arazott
koltségvetésresz statusza titkrozi az Uzleti titokka mindsitést, és azok elklldnitve az EKR megfeleld
meniijében keriiltek csatoldsra,

A fentieknek azonban ellentmond, hogy az EKR-ben a pdf formatumban csatolt ajanlatnak csak a 4-72.
oldalain taldlhatd kdltségvetésrészek statusza tiikrézi az Uzleti titokka mindsitést, és a pdf formatumd
ajanlatnak csak ezen része kertilt elkiilonitve, az EKR megfelel6 meniijében csatolasra. A pdf formatumd
ajanlat Uzleti titokka nyilvanitott 4-72. oldalai csupan az alabbi koltségvetésrészekre terjed ki:

- Eplletgépészeti koltségvetés egy része (fiitéstechnika csak a 75. sorszamtdl, hiitéstechnika
teljes egészében, gazellatas teljes egészében, vizellatds-csatornézas teljes egészében, szellfzés
teljes egészében)

- Elektromos koltségvetés teljes egészében

- A Napelem kbltségvetés KVS flile

- Gyengedraml berendezések kéltségvetése

A fenti elentmondasok miatt nem egyértelmdi, hogy az Ajanlatkérének mely koltségvetésrészeket kell
Uzleti titokként kezelni. Kérjlk felvilagositds keretei kozétt oldja fel az Ajanlattevd az ellentmondast.

Amennyiben az dsszes kdltésqvetésrész lzleti titok, Uigy kérjiik, hogy a pdf formatum( ajanlat 73-144.

oldalainak statusza ennek megfelelen keriiljén atéllitasra, és kérjiik, hogy a pdf formatumd ajanlat 73-
144. oldalalt Is elkilénitve csatolja az ajanattevd az EKR megfeleld, kifejezetten az iizleti titokknak
mindstl6 dokumentumok elkdlénitésére szolgalé mendjében.

Amennyiben csak a pdf formatumd ajénlat 4-72. oldalain taldlhaté kéltséqvetésrészek mindsiilnek iizleti
titoknak, kérjiik, hogy az excel formatumd kéltségvetésrészek vonatkozasaban is kizérdlag azon adatkor
statusza tlkrozze az zleti titokka mindsitést, illetve azon adatkér vonatkozasaban valdsuljon meg az
tzleti titokként tortend elkiilonités, amely adatkért a pdf formatumd ajanlat 4-72. oldalain talalhaté
koltségvetésrészek lefedik (fentebb Ithats a tételes felsorolds). Minden egyéb excel formatumd
kltségvetésrész vonatkozasaban kérl az Ajanlatkérd az tzleti titokka mindsités feloldasat.

vy

mennyiben csak a pdf formatumd ajanlat 4-72, oldalain taldlhatd kéltségvetésrészek mindsiilnek (izleti
titoknak, a fentieket meghaladdan az Ajénlatkérd kéri, hogy a 2. részajanlat vonatkozasaban benydijtott
ajanlat 170-172. oldalan csatolt nyilatkozat hidnyp6tlés keretel kozott keriiljon kiegészitésre azon
specidlis informaciokkal, amelyek kifejezetten az (izleti titokka nyilvanytott konkrét koltségvetésrészek
esetében tamasztjak alé az Uizleti titokka nyilvanitast, hogy az Ajanlatkérs széméra érthetd legyen, hogy
az Uzleti titokké nem nyilvanitott koltségvetésrészekhez képest az (zleti titokka nyilvanitott

koltségvetesek esetében milyen konkrét okok miatt elengedhetelen az lizleti titokka nyilvanitas.

6.
A 2. részajanlat vonatkozésaban az ajénlattevd becsatolta valamennyi kapacitést nyljté szervezet

tekintetében a Kbt. 65.§ (7) bekezdése éltal eldirt elészerz6dést (ajénlat 163-164.0.).
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Kérjik az osszes elGszerzodésben régziteni a kovetkezGket:

- Utaldst arra, hogy az elGszerzodés a 2. részajanlat tekintetében fennallo feladatokat tartalmazza
(ez a tartalmi elem mindegyik eldszerz8désbdl hianyzik).

- A Pt 6:73. § (1) bekezdése alapjan az eldszerzGdésnek a megkétendd szerz6dés lényeges
feltételeit tartalmaznia kell. A szerzdés lényeges kérdései kizé tartozik az ellenszolgéltatas
meghatarozasa. A kapacitdsait rendelkezésre bocsaté szervezet kitelezettségvallaldst
tartalmazé okirataban (elészerzdésben) szerepelnie kell a szolgaltatas ellenértékének, mint a
polgéri jogi szerz8dés lényeges tartalmi elemének, legalabb utalds szintjén arra vonatkozdan,
hogy felek a szerzédéses dijban megallapodtak, avagy a jovében megallapodnak, esetleg felek
a dijat kilén megéllapodasban rogzitik (ez a tartalmi elem mindegyik elészerzédésbél hidnyzik).

Kérjiik az tsszes elbszerzOdés javitasat akként, hogy abban az dsszes, fentebb tételesen nevesitett
tartalmi elem rogzitésre kerdl. ;

7
A 2. részajanlat vonatkozasaban az ajanlattevd becsatolta az 1. Kft. kapacitast nyujtd szervezet

tekintetében a Kbt. 65.§ (7) bekezdése altal eldirt el§szerz6dést (ajanlat 164.0.).
Az elészerz8désben elirdsra kerllt az 1. Kft. székhelye (helyesen L. u. 30., nem I. u. 30.A).

Kérjlk az elGszerzédés javitédsat akként, hogy abban helyesen keriilt feltiintetésre az 1. Kft. kapacitast
ny(Gjté szervezet székhelye (helyesen I. u. 30., nem 1. u. 30.A).

8.
Az ajénlattevd cégjegyzésre jogosult képviseldje, B. Ferenc 2019. januér 10-i keltezéssel hatalmazta

meg D-Sz. Istvant, hogy az ajanlattevd nevében benyUjtasra kertl6 ajanlatot alairdsaval Iassa el.

A 2. részajanlat vonatkozasaban az ajanlattevl becsatolta az 1. Kft. kapacitast nylijté szervezet
tekintetében a Kbt. 65.§ (7) bekezdése altal elGirt eldszerzbdést (ajanlat 164.0.). Az elészerz6dést a
felek 2019. januar 4-én irtak ald. Az elbszerzOdést az ajanlattevd nevében D-Sz. Istvan irta ala. D-Sz.
Istvan az ajanlattevd vonatkozasaban cégjegyzésre nem jogosult, és az eldszerzédés alairasakor (2019,
januar 4.) még nem rendelkezett a B. Ferenc altal aldirt és fentebb emlitett 2019. janudr 10-i keltezés(i
meghatalmazassal. A leirtakhdl kdvetkezik, hogy D-Sz. Istvan 2019. januar 4-én az ajanlattevé nevében
nem kéthetett volna elOszerzédést az 1. Kft. kapacitast nyljté szervezettel.

Kérjlk hianypdtlas keretei kozott az 1. Kft. kapacitast nyljtd szervezettel kbtétt elfszerzédés ismételt
benyUijtasat akként, hogy azt az ajanlattevé nevében cégjegyzésre jogosult személy, vagy az ismételt
alairés napjan cégszer(ien meghatalmazott és a szerz8dés alairdsara jogosult személy (ra ala.

9.
A 2. rész vonatkozasdban beny(jtott ajanlat 165. oldalan talalhaté Meghatalmazasban az ajénlattevd

nevében a meghatalmazast aldiré személy elmulasztotta aldhtzni, hogy a nyilatkozatot alairé személy
az ajanlattevé meghatalmazés nélkiili képviseletére jogosult.

Kérjiik a 2. rész vonatkozésaban benyljtott ajénlat 165. oldalan taldlhatd Meghatalmazas javitasat
akként, hogy abban az ajanlattevd alahlzza, hogy a nyilatkozatot aldiré személy az ajnlattevs
meghatalmazas nélkuli képviselGjének mindsuil.

10. -
A kozbeszerzédsi dokumentumok tartalmazzak a kovetkezd elbirast:

A szerzGdéskotes feltétele, hogy a felhivds M.1. pontidban eldit, meghatarozott jogosuftsaggal
rendeikezd szakembereknek szerepeinie kell a Magyar Mérnoki Kamara (www.mmk.hu), illetve a Magyar
Epitész Kamara (www.mek.hu), tovébbd mas jogszabélyban meghatdrozott névjegyzékben, melyet a
szerz0des tefjes idétartama alatt biztositani kell. A nyilvéntartasba vétel elmaraddsa a szerz0déskotdstol
vaid visszaldpést jelenti a Kbt 131. § (4) bekezddse alapjsdn és Ajdnlatkeérd a masodik legkedvezdbh
ajsniattevdvel kéti meg szerzédést, amennyiben a masodik helyezett az dsszegezésben megjeldilésre
kertift. Ajdniattevdnek errdl ajantataban nyilatkoznia kell, ”
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A fenti nyilatkozat benyljtasa elmaradt a 2. részajénlat vonatkozassban.

Kérjik, hogy az Ajénlattevd hidnyp6tids keretei kozott a 2. részajanlat vonatkozésaban nyilatkozzon
arrél, hogy tudomasul veszi az aldbbiakat:

A szerzodéskotes feltétele, hogy a felhivds M.1. pontisban eldirt, meghatsrozott Jogosultsdggal
rendelkezd szakembereknek szerepelnie kell a Magyar Mérmdki Kamara (www.mmk.hu), illetve a Magyar
Epitész Kamara (www.mek.hu), tovébbd mds Jogszabalyban meghatérozott néviegyzékben, melyet a
szerz6dés teljes iddtartama alatt biztositani kell. A nyilvéntartisba vétel elmaradsss a Szerzodeéskotesto!
vald visszalépést jelenti a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan €s Ajdnlatkérd a mdsodik legkedvezdbh
ajdniattevével kiti meg szerzddést, amennyiben a masodik helyezett az dsszegezésben megjeldidsre

kerdilt,
Ajénlattevé a hidnypétiasi felhivasban foglaltaknak eleget tett, AZONBAN AJANLAI)'\T
2019,02.19. napjan 13:38 perckor VISSZAVONTA,

Bujdigép Kft. (6753 Szeged, Budai Nagy Antal u. 142.)

3

1.
Az 1. részajanlat tekintetében 2. értékelési szempont vonatkozésiban Cs. Zsolt onéletrajza kertilt

csatolasra (ajanlat 27-28.0.).

Az 1, részajanlatra vonatkozo 2. értékelési szempont a kévetkezéképpen kerdilt megfogalmazasra:
'Az M.1. a) pontot igazold szakemberszakmai tobblettapasztalata (0-24 hénap)”

Az M.1. a) alkamasségi kévetelmény az MV-E (vagy azzal egyenérték(l) kategdriaji jogosultsag
megszerzéséhez szikséges végzettségre és épitési szakteriileten szakmai tapasztalatra vonatkozik, igy
értelemszer{ien a kapcsolédd 2. értékelési szempont is az MV-E (vagy azzal egyenérték(i) kategériaju
jogosultsag megszerzése/gyakorlasa tekintetében relevans épitési szakteriileten szerzett tobblet
szakmai tapasztalat értékelésére irdnyul.

Az ajanlatkérd a fenti értékelési szemponttal kapcsolatos szakmai tapasztalat fennélldsat nem tudja
megallapitani, igy hianypotlds nyujtésat kéri az aldbbiak szerint:

Az onéletrajzban nevesitett szakmai gyakorlatokbdl nem deril ki, hogy a tobblettapasztalat
megszerzésére az MV-E (vagy azzal egyenértékil) jogosultsag megszerzese/gyakorlasa tekintetében
relevans épitési szakteriilet vonatkozasiban keriilt-e sor.

Kérjlik az 1. részajanlat vonatkozésaban hidnypétlés keretében kiegésziteni Cs. Zsolt onéletrajzat
(ajanlat 27-28.0.). akként, hogy annak valamennyi relevans soraban keriiljon feltiintetetésre az, hogy a
bemutatott tdbblettapasztala megszerzésére az MV-E jogosultsdg (vagy azzal egyenértekii)
megszerzése/gyakorldsa tekintetében relevans épitési szakteriilet vonatkozasaban keriilt sor [hogy
ajanlatkéré szémara egyértelmii legyen, hogy az adott szakmai tapasztalat az MV-E (vagy azzal
egyenértékl) jogosultsdg megszerzése/gyakorlisa tekintetében relevéns épitési  szakteriiletre

vonatkozik-e).

Az 1. részajénlat tekinteteében 2. értékelési szempont vonatkozasaban tett megajaniést (24 honap) Cs.
Zsolt 6néletrajza nem témasztja alé (az alatdmasztott honapok szama: 0).

2.
Cs. Zsolt bemutataséra az 1. részajanlat vonatkozdsdban meghatdrozott 2. értékelési szempont

tekintetében kerlilt sor az ajanlattevé (irlap formatumban régzitett nyilatkozata szerint, ennek ellenére
a Cs. Zsolt 6néletrajzdnak cime a 3. értékelési szempontra utal.

Kérjlk az emlitett énéletrajz cimében a 2. értékelési szempont szerepeltetését,

3.

19



Birald bizottsdgi jegyzdkonyv: Mako-Kalvin u. bontés és rendeld kivitelezés

A kézbeszerzési dokumentumok a kovetkez6 elvarast rogzitik, ha az ajénlattevd vagy az alkalmassag
igazolasaba bevont (kapacitast ny(ijtd) gazdasagi szereplé nem tartozik a 2006. évi V. torvény hatélya
ald (pl.: egyeni vallalkozd, természetes személy):

Az ajaniathoz csatolni kell az ajaniat dokumentumait, nyilatkozatait, iletve a fenti meghatalmazdsoka
az ajanlattevd vagy az alkalmassag igazoldsaba bevont (kapaditast nytijtd) gazdasagi szerepld nevében
meghatalmazds nelkil alaird kepviseld tekintetében a képviseleti jogosultsagot aldtamaszto bdrmely
dokumentumot. ”

A fenti dokumentum benyUjtasa elmaradt az 1. részajanlat vonatkozasaban Cs. Zsolt kapacitast ny(jté
szervezet (természetes személy) vonatkozdsaban. Kérjlik a fentebb nevesitett, hianyzd dokumentum
benyljtasat az 1. részajanlat vonatkozasaban.

4,

A kbzbeszerzési dokumentumok eldirak a kovetkezd dokumentumok benydjtasat:

"4 kapacitasalt rendelkezésre bocsdto szervezet olyan szerzddeses vagy eldszerzédesben véllalt
kdtelezettségvallaldsat tartalmazo okirat, amely aldtamasztia, hogy a szerzodes teljesitéséhez szijkséges
erbforrasok rendelkezésre dlinak majd a szerzdes teljesitésének idbtartama alatt (adott esetben) A
424/2017. (XII. 19.) Korm, rendelet 13.§ (4) bekezdése érelmében az alkalmassag igazoldsdhoz igénybe
vett, az ajaniattevon kivili mds szervezet részérdl a Kbt 65. § (7) bekezdése szerint csatolando,
kotelezeftségvalialdst  tartalmazo okiratnak tartalmaznia kel az ajaniattevd  részére  szdld
meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus uton teendd nyilatkozatok megtetelekor az adott

szervezet képviseletében efjarhat. ”
A fenti dokumentumn beny(jtésa az 1. részajénlat vonatkozésaban elmaradt.

Kérjuk a hidnypdtids keretein belil a kdvetkez& dokumentum benyljtasat az 1. részajanlat
vonatkozasaban:

A kapacitasait rendelkezésre bocsaté szervezet (Cs. Zsolt) olyan szerzfdéses vagy elOszerzédéshen
vallalt kitelezettségvallalasat tartalmazd okirat, amely alatamasztja, hogy a szerzGdés teljesitéséhez
szilkséges erdforrésok rendelkezésre allnak majd a szerzdés teljesitésének idbtartama alatt, Kérjiik
hogy a benylijtandé dokumentum [azaz a kepacitasait rendelkezésre bocsato szervezet (Cs. Zsolt) olyan
szerzbdéses vagy elGszerzGdésben vallalt kételezettségvallalasat tartalmazo okirat, amely aldtdmasztja,
hogy a szerzGdés teljesitéséhez szlikséges erGforrasok rendelkezésre &llnak majd a szerz8dés
teljesitésének idGtartama alatt] tartalmazza az ajanlattevd részére szolé meghatalmazast arra, hogy az
EKR-ben elektronikus (ton teendd nyilatkozatok megtételekor Cs. Zsolt képviseletében az ajénlattev

eljarhat.

5,

A kozbeszerzédsi dokumentumok tartalmazzék a kovetkezd elirast:

A szerzddéskotes feltétele, hogy a felhivds M.1. pontjdban eldirt, meghatsrozott jogostltsdggal
rendelkez szakembereknek szerepelnie kell a Magyar Mérnoki Kamara (www.mmk.hu), iletve a Magyar
Epitész Kamara (www.mek.hu), tovébbd mas jogszabalyban meghatarozott néviegyzékben, melyet a
szerzédés teljes idbtartama alatt biztositani kell, A nyilvéntartasba vétel elmaraddsa a szerz60éskotesto!
vald visszalépést jelenti a Kbt. 131, § (4) bekezdése alapjan és Ajdniatkeérd a masodik legkedvezébb
ajanlattevivel kili meg szerzodést, amennyiben a mésodik helyezett az dsszegezésben megjeldlésre
keriilt. Ajanlattevinek errd] ajaniataban nyifatkoznia kell,”

A fenti nyilatkozat benylitésa elmaradt az 1. részajanlat vonatkozaséaban.

Kérjlik, hogy az Ajanlattevd hidnypotlas keretei kozott az 1. részajanlat vonatkozasaban nyilatkozzon
arrél, hogy tudomasul veszi az alabbiakat:

A szerzddéskotes feltétele, hogy a felhivés M.1. pontjdban eldirt, meghatarozott jogosultsdggal
rendelkezd szakembereknek szerepelnie kell a Magyar Mérndki Kamara (www.mmk.hu), illetve a Magyar
Epitész Kamara (www.mek.hw), tovabbd mds jogszabalyban meghatdrozott névijegyzékben, melvet a
szerz0dés teljes iddtartama alatt biztositani kell, A nyilvantartasba vétel elmaraddsa a szerz6ddskitestd]
vald visszalépést Jelenti a Kbt 131, § (4) bekezdése alapian és Ajdnlatkérd a masodik legkedvezébb
ajanlattevével koti meg szerzédést, amennyiben a mdsodik helyezett az dsszegezésben megjelélésre

kerdit.
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Ajanlattevé a hianypétiasi felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, nem nyiijtotta be

hidnypdtiasat.
Oros-Grupp Kift. (5900 Oroshéza, T utca 8/A)

1.
Az 1. részajanlat tekintetében 2. értékelési szempont vonatkozasdban T. Tibor onéletrajza kertilt

csatolasra (ajanlat 24-25.0.).

Az 1, részajénlatra vonatkozo 2. értékelési szempont a kévetkezdképpen kerdilt megfogalmazésra:
"Az M.1. a) pontot igazol6 szakemberszakmai tébblettapasztalata (0-24 honap)”

Az M.1. a) alkamassdgi kovetelmény az MV-E (vagy azzal egyenértékii) kategdridjli jogosultsag
megszerzéséhez szilkséges végzettségre és épitési szakterlleten szakmai tapasztalatra vonatkozik, igy
értelemszer(ien a kapcsolddo 2. értékelési szempont is az MV-E (vagy azzal egyenérték(i) kategdriajl
jogosultsag megszerzése/gyakorldsa tekintetében relevans épitési szakteriileten szerzett tobblet
szakmai tapasztalat értékelésére irdnyul.

Az ajanlatkérc a fenti értékelési szemponttal kapcsolatos szakmai tapasztalat fenndllasat nem tudija
megdllapitani, igy hianypdtlds nydjtasat kéri az aldbbiak szerint:

Az &néletrajzban nevesitett szakmai gyakorlatokbdl nem deriil ki, hogy a tébblettapasztalat
megszerzésére az MV-E (vagy azzal egyenértékii) jogosultsig megszerzése/gyakorldsa tekintetében
relevans épitési szakteriilet vonatkozasaban keriilt-e sor.

Kérjik az 1. részajanlat vonatkozasdban hidnypdtlds keretében kiegésziteni Cs. Zsolt onéletrajzat
(ajanlat 24-25.0.). akként, hogy annak valamennyi relevans soraban ker(iljon feltiintetetésre az, hogy a
bemutatott tSbblettapasztala megszerzésére az MV-E jogosultsdg (vagy azzal egyenérték(i)
megszerzése/gyakorlasa tekintetében relevéns épitési szakteriilet vonatkozasiban keriilt sor [hogy
ajanlatkéré szaméra egyértelm(i legyen, hogy az adott szakmai tapasztalat az MV-E (vagy azzal
egyenértékli) jogosultség megszerzése/gyakorldsa tekintetében relevans épitési szakteriiletre

vonatkozik-e).

Az 1. részajanlat tekintetében 2. értékelési szempont vonatkozéasaban tett megajénlast (24 hénap) T.
Tibor dnéletrajza nem tdmasztja alé (az aldtdmasztott hénapok széma: 0).

2
T. Tibor bemutatdsdra az 1. részajénlat vonatkozasdban meghatarozott 2. értékelési szempont

tekintetében kerdilt sor az ajanlattev (ilap formatumban rogzitett nyilatkozata szerint, ennek ellenére
a T. Tibor 6néletrajzanak cime a 3. értékelési szempontra utal.

Kérjlik az emlitett Gnéletrajz cimében a 2. értékelési szempont szerepeltetését,

3.
Az 1. részajanlat vonatkozasaban csatolt ajénlat 33-34, oldaldn csatolt nyilatkozatnak [NYILATKOZAT A

KBT. 66. § (6) BEKEZDESE ALAPJAN] a Kbt. 65.§ (7) bekezdés szerinti nyilatkozatrészében kapacitdst
nydjto szervezetként a T-B. 2008 Kft. kerlilt megjelolésre. Ezzel szemben a Kbt. 65.§ (7) bekezdés
szerint az ajanlat 41. oldalén csatolt FELELOS MUSZAKI VEZETOI MEGALLAPODAST T.Tibor énalidan (a
T-B. 2008 Kft.t6l fuggetlendl) irta ald kapacitast ny(ijté szervezetként.

Kérjik felvilagositas keretei kzott tisztazni, hogy az 1. részajanlat tekintetében meghatarozott M.1. a)
alkalmassagi kdvetemény vonatkozasaban a T-B. 2008. Kft. VAGY T. Tibor 6nalléan (azaz a T-B. 2008
Kft.-t0l fliggetlenil) biztositja a kapacitést.

4,
Amennyiben a kapacitast nylité szervezet a T-B. 2008 Kft., nem pedig T.Tibor énalldan, a T-B. 2008

Kft. vonatkozadsaban kérjik a kévetkez§ dokumentum benyGijtasat a Kbt 65.8 (7) bekezdésére
figyelemmel:
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A kapacitasait rendelkezésre bocséto szervezet (T-B. 2008 Kft.) olyan szerzGdéses vagy elészerz6désben
véllalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely alatdmasztja, hogy a szerz6dés teljesitéséhez
szilkséges erdforrasok rendelkezésre alinak majd a szerzdés teljesitésének idotartama alatt. Kérjik
hogy a beny(jtandd dokumentum [azaz a kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezet (T-B. 2008 Kft.)
olyan szerzidéses vagy elGszerzédésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okirat, amely
aldtdmasztia, hogy a szerzidés teljesitéséhez sziikséges erdforrdsok rendelkezésre allnak majd a
szerzGdés teljesitésének idétartama alatt] tartalmazza az ajanlattevé részére sz0l6 meghatalmazast arra,
hogy az EKR-ben elektronikus Gton teendd nyllatkozatok megtételekor T-B. 2008 Kft. képviseletében az

ajanlattevd eljdrhat.

5.
Amennyiben a kapacitast nyGité szervezet T.Tibor 6nalléan, nem pedig a T-B. 2008 Kft. )
kérjik, hogy az ajanlat 41. oldalan csatolt megallapodas (,FELELOS MUSZAKI VEZETOI

MEGALLAPODAS") ker(iljon javitasra az alabbiak szerint:

A) Kérjlk a megallapodasban rogziteni a kdvetkezét:
A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 13.§ (4) bekezdésének megfeleléen az ajanlattevd
részére sz6l6 meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus Uton teendd nyilatkozatok
megtételekor a kapadtast nyljto szervezet (T. Tibor) képviseletében eljarhat (ez a tartalmi elem
a megéllapodéasbdl hianyzik).

B) Kérjiik, hogy a megallapodasban keriiljenek tériésre az “épitkezésre” vonatkozo utaldsok, hiszen
az 1. részajanlat alapvetSen bontasi munkakra vonatkozik.

C) Kérjik tovabbd a megallapodésbdl toroini a feltétel nélkili felmondas lehetéségét mind az
ajénlattevd, mind a kapacitast nyljto szervezetkent szerzodott T. Tibor vonatkozasaban, mert
a feltétel nélkili felmondds lehet8sége nem garantalja, hogy a kbzbeszerzési eljaras
eredményeként kotendd szerzGdés teljes idGtartama alatt rendelkezésre fog alini a kapacitas
nyljté szervezet (T. Tibor) altal biztositandd er6forras.

6.

Amennyiben a kapacitast nyuité szervezet a T-B. 2008 Kft., nem pedig T.Tibor &nalidan, kérjik az 1.
részajanlat vonatkozasaban csatolt ajanlat 33-34, oldalén csatolt nyilatkozat [NYILATKOZAT A KBT. 66.
g (6) BEKEZDESE ALAPJAN] javitasat az alabbiak szerint:

- A Kbt. 66.8 (6) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatrészben keérjik, hogy az ajanlattevd
tiintesse fel az alvillalkozdi tevékenységek kozott a kévetkezd tevékenységet: MV-E felelds
miiszaki vezetSi tevékenység. [Erre azért van szilkség, mert az ajanlattevé az M.1 a)
alkalmassdgi minimumkovetelménynek kapacitast ny(jté szervezet (T-B. 2008 Kift.)
bevondsaval kivan megfelelni. A kapacitast ny(ijto szervezet altal biztositott szakembernek (T.
Tibor) az M.1. a) alkalmassagi minimumkévetelmény vonatkozasaban a szerz6dés teljesitése
soran kifejtett tevékenysége alvallalkozéi tevékenységnek mindsul.]

- A Kbt. 66.§ (6) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatrészben kérjiik, hogy az ajénlattevd
nevesitse ismert alvallalkozoként az M.1. a) alkalmassagi minimumkovetelmény tekintetében
kapacitast biztosité T-B. 2008. Kft.-t. Kérjlik a T-B. 2008, Kit. nevenek, cimének addszamanak
rigzitését, valamint a kozbeszerzés azon részének (MV-E felelds miiszaki vezetsi tevékenység)
nevesitését, amellyel dsszefliggésben az ajanlattevs a T-B. 2008. Kft.-vel szerzédést fog kotni,

- A Kbt. 65.5 (7) bekezdés szerintl nyilatkozatrészben pontatianul kerillt megjeltlésre az az
alkalmassagi minimumkévetelmény (helyesen M.1. a), nem pedig ,szakmai alkalmassag™),
amelynek igazolasahoz az ajanlattevd a kapactast ny(jté szervezet (T-B, 2008 Kft.) kapacitasara
témaszkodik. Kérjik, hogy a Kbt. 65.§ (7) bekezdés szerinti nyilatkozatrészben az ajanlattev
pontosan jeldlje meg azt az alkalmassdgi minimumkovetelményt (M.1. a), amelynek
igazolasahoz kapacitast ny(jté szervezetet (T-B. 2008 Kft.) vesz igénybe.

Z
Amennyiben a kapacitast ny(ité szervezet T.Tibor 6nalléan, nem pedig a T-B. 2008 Kft., kérjik az 1.

részajanlat vonatkozasaban csatolt ajanlat 33-34. oldalan csatolt nyilatkozat [NYILATKOZAT A KBT. 66.
§ (6) BEKEZDESE ALAPJAN] javitasat az alabbiak szerint:
- A Kbt. 66.§ (6) bekezdés a) pontja szerinti nyllatkozatreszben kérjik, hogy az ajanlattevé
tiintesse fel az alvéllalkozdl tevékenységek kbzott a kovetkezS tevékenységet: MV-E felel8s
miiszaki vezetdi tevékenység. [Erre azért van szilkség, mert az ajanlattevd az M.1 a)
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alkalmassagi minimumkévetelménynek kapacitast ny(ijtd szervezet (T, Tibor) bevonasaval kivan
megfelelni. T. Tibornak az M.1. a) alkalmassagi minimumkovetelmény vonatkozasaban a
szerzOdés teljesitése soran kifejtett tevékenysége alvallalkozéi tevékenységnek mingsil.]

- A Kbt. 66.8 (6) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatrészben kérjiik, hogy az ajanlattevé
nevesitse ismert alvéllalkozoként az M.1. a) alkalmasségi minimumkdvetelmény tekintetében
kapacitast biztosité T. Tibort. Kérjik a T. Tibor nevének, cmének addszimanak rogzitéset,
valamint a kdzbeszerzés azon részének (MV-E felelds miiszaki vezet6i tevékenység) nevesitését,
amellyel 6sszefliggésben az ajanlattevd T. Tiborral szerzédést kotott.

- A Kbt. 65.§ (7) bekezdés szerinti nyilatkozatrészben pontatlanul keriilt megjelélésre az az
alkalmassagl minimumkovetelmény (helyesen M.1. a), nem pedig ,szakmai alkalmassag”),
amelynek igazoldsdhoz az ajénlattevd a kapactdst ny(jté szervezet (T. Tibor) kapacitdsara
tdmaszkodik. Kérjik, hogy a Kbt. 65.§ (7) bekezdés szerinti nyilatkozatrészben az ajanlattevd
pontosan jellje meg azt az alkalmassagi minimumkévetelményt (M.1. a), amelynek
igazolasahoz kapacitast ny(ijtd szervezetet (T. Tibor) vesz igénybe.

- A Kbt. 65.8 (7) bekezdés szerinti nyilatkozatrészben kérjik, hogy kapacitist ny(ijté
szervezetként a T-B. 2008 Kft. helyett T.Tibor neve, dme és addszama keriilion feltiintetésre.

8. . i
Az 1. részajanlat tekintetében az ajénlattevd becsatolta a ,NYILATKOZAT Kbt. 114, § (2) bekezdésében

foglaltakra vonatkozdan -alkalmassagi kdvetelmények és kizard okok (ajanattevd)” nyilatkozatot (ajanlat
35-36.0.).

Az emlitett nyilatkozatban pontatlanul szerepel az 1. részajanlat vonatkozésaban meghatarozott
alkalmassagi kovetelmény jeldlése (helyesen M1. a), nem M.1.)

Kerjik az emlitett nyilatkozatban a fentieknek megfelelfen javitani az alkalmassagi kovetelmény
megjelolését [helyesen M1. a)].

9,

A kbzbeszerzési dokumentumok eldirjék a kévetkezé dokumentum beny(jtasat:

"Az alkalmassag igazoldsaban részt vevd, kapaditast nyujtd gazdasagi szerepld nyilatkozata a Kbt 114,
§ (2) bekezdése szerint az alkalmassdgi kovetelmények teljesiiléseérd] (3.1, szému melieklet).’

A fenti nyllatkozat csatolaséra nem keriilt sor. Kérjik a hidnyzé nyilatkozat csatoldsat [lasd a
kdzbeszerzési dokumentumok 3.1 szdmUi mellékletét, “NYILATKOZAT Kbt. 114. § {(2) bekezdésében
foglaltakra vonatkozdan (alkalmassagot igazolé szervezet)].

Figyelem!
Amennyiben a kapacitast nydité szervezet T.Tibor énalldan, nem pedig a T-B. 2008 Kft., a fentebb kért

nyilatkozatot T. Tibornak kell megtenni, illetve aldirni.

Amennyiben a kapacitast nyiijté szervezet a T-B. 2008 Kft., nem pedig T.Tibor éndlidan, fentebb kért
nyilatkozatot T-B. 2008 Kft.-nek kell megtenni, llietve alairni.

10.

A kdzbeszerzédsi dokumentumok tartalmazzak a kévetkez6 elbirast:

"A szerzOdéskotés feltetele, hogy a felhivds M.1. pontidban eldit, meghatsrozott Jogosultsdggal
rendelkezd szakembereknek szerepelnie kell & Magyar Mérmdki Kamara (www.mmk.hu), illetve a Magyar
Epitész Kamara (www,.mek.hu), tovébbé mas Jogszabalyban meghatérozott névjegyzékben, melyet a
szerzodés telfes idbtartama alatt biztositani kell. A nyilvéntartdsba vétel elmaradisa a szerzidéskéitsstd)
valo visszalépést jelenti a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjsn és Ajaniatkérd a mésodik legkedvezdbb
ajanlattevovel koti meg szerzédést, amennyiben a mésodik helyezett az dsszegezésben megjeldlésre

keriilt. Ajdnlattevének errd] ajanlataban nyilatkoznia kell,”
A fenti nyilatkozat benydjtasa elmaradt az 1. részajanlat vonatkozasaban.

Kérjik, hogy az Ajanlattevd hidnypdtids keretei kizétt az 1. részajanlat vonatkozasaban nyilatkozzon
arrol, hogy tudomasul veszi az alabbiakat:
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A szerzbuéskites feltetele, hogy a felhivés M.1. pontjgban eléit, meghaltdrozott jogosultsdggal
rende/kezo szakembereknek szerepeinie kell 8 Magyar Mémdki Kamara (www,mmk.hu), illetve a Magyar
Epitész Kamara (www.mek.hu), tovébbs més jogszabélyban meghatsrozott néviegyzékben, melyet a
szerz0des teljes idBtartama alatt biztositani kell, A nyilvéntartasba vétel elmaraddsa a szerz8déskotésts!
vald visszalépést jelenti a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjén és Ajaniatkérd a masodik legkedvezibb
ajaniattevidvel kdti meg szerzodest, amennyiben a mdsodik helyezett az dsszegezésben megjeldlésre

kerdift.

11
Amennvyiben a kapacitast nyGijté szervezet T.Tibor Gnalldan, nem pedig a T-B. 2008 Kft., kérjik az

aldbbiak szerinti hianypdtlds csatolasat:

A kizbeszerzési dokumentumok a kévetkezd elvardst rogzitik, ha az ajanlattevd vagy az alkalmassag
igazolaséba bevont (kapacitast nyljtd) gazdasagi szerepl§ nem tartozik a 2006. évi V. torvény hatdlya
ala (pl.: egyéni vallalkozo, természetes személy):

Az afdnlathoz csatoini kell az ajénlat dokumentumait, nyllatkozatait, lletve a fenti meghatalmazasoka
az ajanlattevé vagy az alkalmassdg igazoldsdba bevont (kapacitdst nyUjto) gazadasagi szerepld nevében
meghatalmazas nelkil aldiro képviseld tekintetében a képviseleti jogosultsdgot aldtamaszto barmely
dokumentumot.”

A fenti dokumentum beny(jtasa elmaradt az 1. részajanlat vonatkozasaban T.Tibor kapacitast nyujto
szervezet (természetes személy) vonatkozasaban, Kérjlk a fentebb nevesitett, hidnyzé dokumentum
benydjtasat az 1. részajanlat vonatkozasaban.

Ajénlattevd a hianypétiasi felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, nem nyajtotta be

hianypdétiasat,

BORCI TRANS Kft. (6900 Makd Almasi u. 17/A)

1.
Az 1, részajénlat tekintetében 2. értékelési szempont vonatkozasaban T. Tibor onéletrajza kerlilt

csatoldsra (ajanlat 23-24.0.).

Az 1. részajanlatra vonatkozo 2. értékelési szempont a kovetkezoképpen kerllt megfogalmazasra:
"Az M.1. a) pontot igazold szakemberszakmai tobblettapasztalata (0-24 honap)”

Az M.1. a) alkamassagi kévetelmény az MV-E (vagy azzal egyenértékil) kategdriajl Jogosultsag
megszerzésehez szikkséges végzettségre és épitési szakteriileten szakmai tapasztalatra vonatkozik, igy
értelemszeriien a kapcsolddé 2. értékelési szempont is az MV- E (vagy azzal egyenérték() kategoridjl
jogosultsdg megszerzése/gyakorlasa tekintetében relevans épitési szakterilleten szerzett tébblet

szakmal tapasztalat értékelésére iranyul,

Az ajanlatkérd a fenti értékelési szemponttal kapcsolatos szakmal tapasztalat fenndliasat nem tudja
megallapitani, igy hidnypétids nydjtasat kéri az alabbiak szerint:

Az Bnéletrajzban ,AZ ERTEKELESI SZEMPONT KAPCSAN BEMUTATOTT TAPASZTALAT ISMERTETESE”
cimszo alatt nevesitett szakmai gyakorlatbdl nem derll ki, hogy a tébblettapaszt megszerzésére az Mv-
E (vagy azzal egyenérték(i) jogosultsdg megszerzése/gyakoriasa tekintetében relevans épitési
szakter(ilet vonatkozasaban kertilt-e sor.

Kérjiik az 1. részajanlat vonatkozasaban hianypdtias keretében kiegésziteni T. Tibor oneletra]zét (a]énfat
24.0.). ,AZ ERTEKELESI SZEMPONT KAPCSAN BEMUTATOTT TAPASZTALAT ISMERTETESE” cimszo alatt
rogzitett szakmai tapasztalatok tekintetében akként, hogy valamennyi, az 1. részajanlat vonatkozasaban
meghatarozott 2. értékelési szempont aldtAmasztasa tekintetében relevans sorban ker(ilin
feltiintetetésre az, hogy a bemutatott tébblettapasztala megszerzésére az M- E jogosultsag (vagy azzal
egyenértéki) megszerzese/gyakorlasa tekintetében relevans épitési szakterlilet vonatkozasaban kerlilt
sor [hogy ajanlatkéré szamara egyértelm(i legyen, hogy az adott szakmai tapasztalat az Mv- E (vagy
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azzal egyenértek(l) jogosultsig megszerzése/gyakorldsa tekintetében relevans épitési szakteriiletre
vonatkozik-e)].

Az 1. részajanlat tekintetében 2. értékelési szempont vonatkozasaban tett megajaniast (24 hénap) T.
Tibor 6néletrajza nem tamasztja ala (az alatémasztott hénapok szama: 0).

2.

Az 1. részajanlat tekintetében beny(jtott ajanlat 26-27. oldalan csatolasra keriilt a “"NYILATKOZAT A
KBT. 66.§ (6) BEKEZDESE, VALAMINT A KBT. 65.§ (7) BEKEZDESE ALAPJAN” elnevezés(i dokumentum.
Kérijlik az emlitett nyilatkozat javitisét az alébbiak szerint:

A) A Kbt. 66.§ (6) bekezdés b) pontja szerinti, tovdbbd a Kbt. 65.§ (7) bekezdés szerinti
nyilatkozatrészben elirasra kerdilt T. Tibor lakcime (helyesen B_rcs_i u. 26., nem B_rcs_y utca
26.). Kérjik az emlitett nyilatkozatrészekben T. Tibor lakcimét helyesen feltiintetni.

B) A Kbt. 66.§ (6) bekezdés b) pontja szerinti, tovdbba a Kbt. 65.§ (7) bekezdés szerinti
nyilatkozatrészben elmaradt T. Tibor adészaménak megjeldlése. Kérjik az emlitett
nyilatkozatrészekben T. Tibor adészémanak feltiintetését.

C) A Kbt. 66.§ (6) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatrész alapjén az ajdnattev csak az MV-E
felelés miiszaki vezetdi teendtk vonatkozdsaban kivan a szerz8dés teljesitése tekintetében
alvallakozot igénybe venni. Ezzel szemben A Kbt. 66.§ (6) bekezdés b) pontja szerinti
nyilatkozatrész értelmében az ismert alvallalkozoként feltlintetett T. Tibor “mérnoki feladatokat
fog ellatni”. Keérjik felvilagositds keretei kozétt tisztdzni, hogy az ajanlattevé a “mérncki
feladatok” alatt az MV-E felelfs mlszaki vezet6i teenddk ellétasat érti-e? Amennyiben nem, és
a “mémoki feladatok” alatt az ajanlattevd az MV-E felelfs miiszaki vezetdi feladatokat
meghaladd tevékenységeket is ért, Ugy kérjik, hogy mind a Kbt. 66.§ (6) bekezdés a), mind a
Kbt. 66.§ (6) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatrészben sziveskedjék telies kdriien
feltiintetni azokat a tevékenységeket, amelyekre az ajanlattevs alvallalkozét, illetve az ismert
alvallalkozét (T. Tibort) von be. Az ismert alvéllakozd (T. Tibor) &ltal végzends valamennyi
tevékenységet szerepeltetni kell a Kbt. 66.§ (6) bekezdés b) pontja szerinti nyllatkozatrészben
is.

3. .
Az 1, rész vonatkozasaban benyljtott ajénlatban 28. oldaldn tallhatd nyilatkozatban [NYILATKOZAT

Kbt. 114. § (2) bekezdésében foglaltakra vonatkozoan — alkalmassagi kévetelmények (ajanlattevs)] az
ajanlattevé pontatlanul jeldlte meg az érintett alkalmassagi minimumkovetelményt [helyesen M.1. a),
nem M.1.)]

Kérjuk, hogy fentebb emlitett nyilatkozatban az alkalmassagi minimumkévetelményre vonatkozé utalast
sziveskedjenek javitani a fentebb ismertetett helyes jelélésre.

4,
Kérjiik az ajanlat 30. oldalan csatolt nyilatkozat [NYILATKOZAT Kbt. 114.§ (2) bekezdésében foglaltakra

vonatkozoan (alkalmassagot igazold szervezet)] javitisat az aldbbiak szerint:

A) Elirasra kerlilt a nyilatkozd személy (T. Tibor) lakcime (helyesen B_rcs_i u. 26., nem B rcs_y
utca 26.). Kérjik a nyilatkozatban T. Tibor lakcimét helyesn feltiintetni.

B) A kapacitast ny(jté szervezet (T. Tibor) pontatianul jeldlte meg az érintett alkalmassagi
minimumkdvetelményt [helyesen M.1. a), nem M.1.)]. Kérjik, hogy a nyilatkozatban az
alkalmassagi minimumkovetelményre vonatkozé utaldst sziveskedjenek javitani a fentebb
ismertetett helyes jelélésre.

5.
Kérjik, hogy az ajanlat 33. oldaldn csatolt megéllapodds (,FELELOS MUSzZAKI VEZETOI

MEGALLAPODAS") kerdiljon javitisra az alabbiak szerint:
A) Kérjiik a megéllapodésban rogziteni a kivetkezot:

A 424/2017. (XI. 19.) Korm. rendelet 13.§ (4) bekezdésének megfelelfen az ajanlattevé
részére 52016 meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus (ton teendd nyilatkozatok
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megtételekor a kapacitast ny(ijto szervezet (T. Tibor) képviseletében eljarhat (ez a tartalmi elem
a megallapodasbd! hianyzik).

B) Kérjik, hogy a megallapodasban keriiljenek toriésre az “épitkezésre” vonatkozd utalasok, hiszen
az 1. részajanlat alapvetfien bontasi munkakra vonatkozik.

C) Kérjuk tovabbd a megallapodasbdl tordini a feltétel nélkili felmondas lehetfségét mind az
ajanlattevd, mind a kapaditast ny(jtd szervezetként szerzOdott T, Tibor vonatkozasaban, mert
a feltétel nélkilli felmondas lehetGsége nem garantdlia, hogy a kozbeszerzési eljdras
eredményekent kitendd szerzidés teljes idGtartama alatt rendelkezésre fog alini a kapacitas
nyUijto szervezet (T. Tibor) altal biztositandd erdforras.

6.

A kozbeszerzédsi dokumentumok tartalmazzdk a kdvetkezd elbirast:

"4 szerzédéskdtés feltétele, hogy a felhivds M.1. pontidban elfirt, meghatarozott jogosultsaggal
rendefkezd szakembereknek szerepelnie kell a Magyar Mérndki Kamara (www.mmk.hu), lletve a Magyar
Epitész Kamara (www.mek.hu), tovébbd mas jogszabalyban meghatgrozott néviegyzékben, melyet a
szerzddés teljes iddtartama alatt biztositani kell. A nyilvantartdsha vétel elmaraddsa a szerz0deskotésto]
vald visszalépést jelenti a Kbt 131. § (4) bekezdése alapjan és Ajaniatkérd a masodik legkedvezdbh
ajanlattevivel koti meg szerz0dést, amennyiben a masodik helyezett az dsszegezésben megjeldiésre

keriilt, Ajaniattevdnek errdl ajaniatéban nyilatkoznia kell.”
A fenti nyilatkozat benyijtasa elmaradt az 1. részajanlat vonatkozasaban.

Kérjik, hogy az Ajanlattevd hidnypdtlas keretei kozott az 1. részajénlat vonatkozaséban nyilatkozzon
arrél, hogy tudomasul veszi az alabbiakat:

A szerzidéskotés feltétele, hogy a felhivds M.1. pontjdban eldirt, meghatarozott jogosultsdggal
rendelkezd szakembereknek szerepeinie kell a Magyar Mermdki Kamara (www.mmk.hu), illetve a Magyar
Epitész Kamara (www.mek.hu), tovabbd més jogszabslyban meghatarozott néviegyzékben, melyet a
szerz0dés teljes iddtartama alatt biztositani kell. A nyilvéntartasba vétel elmaraddsa a szerzodéskotestd]
vald visszalépést jelenti a Kbt. 131. & (4) bekezdése alapjan €s Ajaniatkérd a masodik legkedvezdbb
ajaniattevivel koti meg szerzodest, amennyiben a masodik helyezelt az dsszegezésben megjeldlésre

kerdilt.

7
A kézbeszerzési dokumentumok a kévetkez0 elvarast rogzitik, ha az ajanlattevd vagy az alkalmassag
igazolasaba bevont (kapacitast ny(jtd) gazdasagi szerepl6 nem tartozik a 2006. évi V. torvény hatélya
ala (pl.: egyéni véllalkozd, természetes személy):

Az ajaniathoz csatoinl kell az ajéniat dokumentumalt, nyllatkozatait, illetve a fenti meghataimazdsoka
az ajanlattevd vagy az alkalmassag igazoldsdba bevont (kapacitdst nydjtd) gazdasagi szerepld nevében
meghatalmazas nélkdl aldird kepviseld tekintetében a képviseleli jogosultsdgot alétdmasztd barmely
dokumentumot.”

A fenti dokumentum benyUijtasa elmaradt az 1. részajanlat vonatkozésaban T.Tibor kapacitast nyuijtd
szervezet (természetes személy) vonatkozdséban. Kérjiik a fentebb nevesitett, hidnyzé dokumentum
beny(ijtasat az 1. részajanlat vonatkozasaban.
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1V, Kbzbensd dontési javaslatok

A Birdlébizottsag a benydjtott ajénlatok, hidnypdtidsok alapjan az aldbbiakat allapitia meg:
1.rész vonatkozasaban:

1)

2)

3)

4)

Borci Trans Szallitmanyozé Korlatolt Felelsségli Tarsasag ajanlattevd 3ltal
benydijtott ajanlata a Kbt. 69.§ (2) bekezdésében foglaltak vizsgalata alapjan megfeleld.

re

Oros-Grupp Ipari,Kereskedelmi és Szol to Korlatolt Felelsséqii Tarsasa

ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az alibbiak okén:

Ajanlattevd a kért hianypétlas 3-11. pontjaban foglaltaknak nem tett eleget, nem
nyijtotta be a hianypotlast,

r __re

M-COLOR 2009 Epitdipa éqli Tarsasiq ajanlata a

i o]
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn érvénytelen az aldbbiak okan:

Ajanlattevé a kért hianypétlas 1-2,5-6-7. és 9. pontjéban foglaltaknak nem tett
eleget, nem nyijtotta be a hidnypétlast.

Bujdigép Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénvtelen az aldbbiak okan:

Ajanlattevo a kért hianypétias 3-5, pontjaban foglaltaknak nem tett eleget, nem
nyujtotta be a hianypoétiast.

A Kbt. 69. § (3) bekezdése szerint megfelels ajanlatok értékelése a legjobb ar-érték arany
biralati szempont szerint;

Az ajanlatok értékelési szempontja jelen eljdrasban a legjobb &r-érték aranyt rﬁegjelenitéi
szempontrendszer (a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint).

; Borci Trans Szallitmanyozé
Ertékelési szempont Korlétolt Feleléssegli Tarsasag Erthieles Ertékelési

Név: BORCI TRANS Kft poftsiée;' itz &5
Székhely: 6900 Makd Almasi u. 17/A stlyszam szorzata
Addszam: 13689340-2-06

1. Netto ajanlati ar 6sszesen

(HUF) 9 950 000 10 700

2. Az M.1. a) pontot igazold

szakemberszakmai

tobblettapasztalata (0-24 24 10 200
hoénap)

3. A porzo anyagok

szallitasa kizardlag

ponyvaval fedetten térténik EEN i 100
(igen/nem)

Pontszam Osszesen | 1000
5) A Biralébizottség egyhangllag javasolja, hogy a Kbt. 69, § (4) bekezdése alapjan az eljards

eredményérd| sz6ld dontés meghozatalt megelGz8en az értékelési szempontokra figyelemmel
legkedvezbbbnek tekinthet8 aldbbi ajénlattevét hivia fel a kizdré okok és az alkalmasséai
kévetelmények tekintetében az ajanlati felhivasban elirt igazoldsok benydijtasara:

Borci Trans Szallitmanyozoé Korlatolt Felelésségii Tarsasag
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Birdlo bizottsagi jegyzokonyv: Maké-Kalvin u. bontas és rendeld kivitelezés

2.rész vonatkozasaban:

6) M-COLOR 2009 Epitéipari és Szolgaltaté Korlatolt Felelosséqii Tarsasag ajénlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés ntia alapjan érvénytelen az alabbiak okan:

Ajanlattevé a kért hianypotlas 6.,10.,15-17. pontjaban foglaltaknak nem tett
eleget, nem nyljtotta be a hidnypétiast.

7) Mester-BauHolding Kft ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen
az alabbiak okan:
Ajénlattevéd a kért hianypotlas 5-24. pontjaban foglaltaknak nem tett eleget, nem

nyujtotta be a hianypotiast.

8) Bodrogi Bau Kivitelezé, Tervezd, Kereskedd és Szolgaltaté Kft. ajanlata a Kbt. 73. §
(6) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen figyelemmel arra, hogy az AJANLATAT

2019.02.19. NAPJAN 13:38 PERCKOR VISSZAVONTA.

Tagok egyéni véleményei:
A Birald Bizottsag jogi szakértelemmel rendelkezd tagja nyilatkozom, hogy jelen jegyzokényvben
foglaltakkal kapcsolatban egyéb észrevételem nings / az alabbi észrevétellel élek:

A Birald Bizottsdg pénziigyi szakértelemmel rendelkez§ tagja nyilatkozom, hogy jelen jegyzkényvben
foglaltakkal kapcsolatban egyéb észrevételem nincs / az alabbi észrevétellel élek:

A Birald Bizottsag kizbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezd tagja nyllatkozom, hogy jelen
jegyzdkonyvben foglaltakkal kapcsolatban egyéb észrevételem nincs / az alébbi észrevétellel élek:

A Birdld Blzottsdg kdzbeszerzési jogi szakértelemmel rendelkezé tagja nyilatkozom, hogy jelen
jegyzbksnyvben foglaltakkal kapcsolatban egyéb észrevételem nincs / az alabbi észrevétellel élek:

Kmf,
Birdld Bizottsag tagjai: Balint Gy&n gyi
Felelts Akkregialt
Kozbeszerzesi Szakianacsage
iy oy g L Lejstromszam 00709
T W S e e e
Vargéné Torok Agnes Balint Gyongyi
ar e b
Siket Tibor dr. Kaszas Agnes

Tekintettel arra, hogy kérdés, észrevétel nem volt, a Birald Bizottsdg befejezi a munkajat,
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2.

roviden: ,Varosi Piac lefedése™)”

BIRALO BIZOTTSAGI ULESROL KESZULT JEGYZOKONYV
1. Altalanos informéciék
Ajanlatkérd neve és székhelye: Maké Varos Onkorményzata (6900 Makd, Széchényi tér 22.)
A kézbeszerzés targya: Maké-Kalvin u. bontas és rendeld kivitelezés

A kézbeszerzési eljaras fajtija, meginditasinak kdriilményei: Ajdnlatkérd a Kbt.
Harmadik Rész szerinti kdzbeszerzési eljarast (Kbt. 113. § (1) bekezdés szerinti eljaras) inditott,

Eljarasi cselekmény: Lezard dontési javaslatok
Helyszin: Maké Varos Onkormdnyzata (6900 Makd, Széchényi tér 22.)
Iddpont: 2019. februdr 19. 16:00 éra

A jegyzbkényv felvételekor jeleniévé személyek: Birald bizottsag alulirott tagjai.

Ajanlattevék neve, székhelye, ajanlati &r: A 2019.01.17 12:00. érakor Iétrejétt bontasi
jegyzbkényv szerint.

Déntési javaslat az eljaras lezérasdhoz

A Biralobizottsag a benydjtott igazold dokumentumok vizsgdlatat kévetSen az aldbbi dontési javaslatot
terjeszti a dontéshozd elé:

1.

Javasoljuk a Borci Trans Szallitmanyozé Korlatolt Felelosségii Tarsasag ajanlattevd
ajénlatat érvényesnek nyilvanitani 1.rész vonatkozasaban:

A Kbt. 69. § (4) bekezdése tébbek kozott az aldbbiakrdl rendelkezik:

~Amennyiben az ajénlattevé az igazoldsokat kordbban benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel
ajénlattevt az igazoldsok ismételt benylijtisara, hanem (gy tekinti, mintha a korabban beny(jtott
igazolasokat az ajénlatkérd felhivésara nydjtottdk be - és szilkség szerint hignypétiast rendel el vagy
felvilagositast keér.”

A Borci Trans Szallitmanyozé Korlatolt Felelosséqli Tarsasaq &ltal csatoldsra keriiltek a kizard

okok és az alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelés iqazoldsara az__aldtdmasztd
dokumentumok, 1.rész vonatkozdsaban.
A Birélébi 3 benytlj i

Javasoljuk az eljdrast eredményesként kihirdetni 1.rész vonatkozasaban

Javasoljuk a szerzédést a Borci Trans Szallitmanyozé Korlatolt Felelosségii Tarsasag
ajénlattevdvel megkotni az 1.rész vonatkozasaban.

Javasoljuk az eljarast a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont alapjan eredménytelennek kihirdetni a 2.
rész vonatkozasaban figyelemmel arra, hogy a 2.rész vonatkozasiban kizardlag érvénytelen ajanlatot
nyljtottak be.

Kmf.

Tagok eqyéni véleményei:
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rekonstrukciéja a TOP-1.1.3-16-CS1-2017-00012 kédszami palyazat keretében (EKR
roviden: ,Varosi Piac lefedése”)”

A Birald Bizottsag jogi szakértelemmel rendelkezé tagja nyilatkozom, hogy jelen jegyzBkényvben foglaltakkal
kapcsolatban egyéb észrevételem nincs / az alabbi észrevétellel élek:

A Birdlé Bizottsig pénziigyi szakértelemmel rendelkez tagja nyilatkozom, hogy jelen jegyzSkionyvben
foglaltakkal kapcsolatban egyéb észrevételem nincs / az alabbi észrevétellel élek:

A Birdld Bizottsag kdzbeszerzés térgya szerinti szakértelemmel rendelkezd tagja nyilatkozom, hogy jelen
jegyzBkdényvben foglaltakkal kapcsolatban egyéb észrevételem nincs / az aldbbi észrevétellel élek:

A Birdld Bizottsdg kdzbeszerzési jogi szakértelemmel rendelkezd tagja nyilatkozom, hogy jelen
jegyzdkanyvben foglaltakkal kapcsolatban egyéb észrevételem nincs / az alabbi észrevétellel élek:

Kmf.
Biral6 Bizottsag tagjai: i ik 4
Falel{oa Akiragtal
KOzbeszerzas Szakianacsads
Lajstromszam 00709

Siket Tibor dr. Kaszas Agnes

Tekintettel arra, hogy kérdés, észrevétel nem volt, a Birald Bizottsag befejezi a munkajat.



