KIVONAT

Maké Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete 2018. szeptember hé 26. napjan, a Makoi
Polgarmesteri Hivatal Féépiilet I. emeleti nagytermében megtartott 15. — rendes, zért — iilés
Jjegyz6konyvébol

288/2018. (IX.26.) MOKT h.
Targy: Kifogas elbirdlasa a Makd, 0464/7 hrsz.-u term6f6ld vonatkozasaban

HATAROZAT

Maké Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és
Vidékfejlesztési Kamara Megyei Elnékségének helyi foldbizottsagi feladatkorben 2018.
szeptember 11. napjin kelt, CSONO01-03849-10/2018 iktatészamu, Maké 0464/7
(kiilteriilet) helyrajzi szdmon nyilvintartott foldrészletre vonatkozéan kiadott
allasfoglalsa ellen a Horvath Jézsef Sindor eldvasdrlasi jog jogosultja

- altal 2018. szeptember 20. napjin benyujtott

kifogasanak helyt ad,

és a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdaségi és Vidékfejlesztési Kamara Megyei
Elnékségének helyi foldbizottsagi feladatkérben 2018. szeptember 11. mapjin Kelt,
CSONO01-03849-10/2018 iktatészamu, Maké 0464/7 (kiilteriilet) helyrajzi szdmon
nyilvantartott foldrészletre vonatkozéan kiadott allasfoglalisat megvaltoztatja akként,
hogy Horvith Jézsef Sindor elévisdrlisi jog jogosult esetében is tdmogatja a fold
tulajdonjoginak Atruhazasarol sz616 szerzddés jovahagyasat.

Az érdekeiben sérelmet szenvedé fél a hatdrozat birésagi feliilvizsgalatat kezdeményezheti. A
keresetlevelet a hatarozat kozlésétél szamitott 30 napon belill a Szegedi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésdghoz cimezve, Makoé Véros Jegyz6jéhez kell benyujtani, amelyben targyalas
tartdsa irdnti kérelem terjeszthetd el6. A kozigazgatasi hatarozat birosdgi feliilvizsgalata iranti
eljaras illetéke 30.000,-Ft, azonban a keresetben illetéket nem kell leréni, mert a keresetet
benyujtot térgyi illetékfeljegyzési jog illeti meg, az illeték megfizetésének modjardl a birosag
a dontésben fog rendelkezni.

INDOKOLAS

Joo Csaba eladd, és Kovics Laszl6 Marceliné [N
vevo kozott 2018. jinius 12. napjin addsvételi

szerz6dés jott 1étre a Maké, 0464/7 hrsz. alatti szanté miivelési 4gu, 4 ha 4359 nm teriiletii,
47,38 AK értékii kiilteriileti ingatlanra vonatkozéan.




Az adasvételi szerz6dés a Makoi Polgarmesteri Hivatal hirdetétablajan 60 napra kifliggesztésre
keriilt, mely id6 alatt Horvath Jézsef Sandor I (Gldmiives, mint
elévasarlisi jog jogosultja elfogad6 nyilatkozatot nyijtott be. Az iratjegyzék az elfogadd
nyilatkozattal egyiitt hatdsagi jovahagyds végett tovabbitdsra keriilt a megyei foldhivatal
részére. A foldhivatali jovahagyast kovetden a helyi foldbizottsagi feladatkorében eljaré
Magyar Agrér-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Csongrad Megyei Elnoksége
(tovabbiakban: helyi foldbizottsig) meghozta allasfoglalasat, mely szerint az addsvételi
szerz6dés létrejottét Kovacs Laszlo Marcellné addsvételi szerzddés szerinti vevovel
timogatja, mig Horvath Jozsef Sindor elévasdrlasra jogosulttal nem timogatja.

Indokl4asdban a helyi foldbizottsag arra hivatkozik Kovacs Laszlé Marcellné adasvételi
szerzbdés szerinti vevd esetében, hogy ,,Kovacs Laszlé Marcellné

adasvételi szerz0dés szerinti vevo sok éve allattarto telepet lizemeltet,
a terméfold megvasarlasiaval egyértelmlen az éllatok etetése a célja. Ugyanakkor
nyilvdnvaléan figyelmetlenségbdl ezt a tényt az adasvételi szerzOdést szerkesztd ligyvéd az
adasvételi szerz6désbol kifelejtette és ez az 4tolvasas sordn sem tlint fel a feleknek.
Amennyiben az eredeti adasvételi szandékot nem tdmogatnank gy az allatok etetése veszélybe
keriilhet. Ezért a helyi foldbizottsag helyett eljaré Nemzeti Agrargazdasagi Kamara Csongrad
Megyei Elnoksége a szerz6dés létrejottét az adasvételi szerzédés szerinti vevdvel, Kovacs
Laszl6 Marcellné lakossal tdmogatja.”, mig
Horvath Jézsef Sandor elévésarlasra jogosult esetében a nem tdmogatds indoka, hogy ,.az
elfogado nyilatkozatot tevé Horvath Jozsef Sandor
helyben lak6 foldmuvesként gyakorolja elévasarloi jogait. Azonban az adasvételi szerzddés
vele valé létrejdtte ellehetetlenitené a szerzddés szerinti vevé azon szandékat, hogy allattarto
telepet iizemeltetve a megszerezni kivant f5ldon takarmanytermesztést folytasson, amit késdbb
az allatainak etetésére hasznaljon fel. Ezért a helyi foldbizottsagként eljar6 Nemzeti
Agrargazdasagi Kamara Csongrad Megyei Elnoksége Horvath Jozsef Sandor

elfogado nyilatkozatot tevovel a szerzodés 1étrejottét nem tamogatja.

A helyi foldbizottsag dlldsfoglalasival szemben Horvith Jézsef Sindor kifogast nyujtott
be Maké Viros Onkorminyzat Képvisel6-testiiletéhez cimezve 2018. szeptember 20.
napjan a mezd, és erddgazdasagi foldek forgalmarél szélé 2013. évi CXXII torvénnyel
bsszegfliggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXIL torveny
103/A. § (1) bekezdése alapjan. Kérte az Agrarkamara allasfoglaldsat megvaltoztatni, és a
tAmogatast az 6, mint elévasarlasi jog jogosultja vonatkozasaban is megadni. Beadvanyaban
tobbek kozott a kovetkezoket irta indokolasként:

., ... azokat a tényeket veheti figyelembe a helyi foldbizottsdagként eljaro szerv, amelyeket
az érintettek — az addsvételi szerzédésben nevezett vevd, illetve az eldvdsarldsi jog
Jjogosultjakénti vevd — igazolnak, és amelyeket az addsvételi szerzédésben illetve az
eldvasarldsi jog gyakorldsdra vonatkozoan nyilatkozatban rogzitenek.”

,, Tehat csak akkor vehetd figyelembe tényként az dllattartd telep, ha az érinteit erre
vonatkozéan nyilatkozik, és annak iizemeltetését igazolja eldirdsszeriien. Viszont a
mez6- és erdégazdasdgi foldek forgalmdrdl szolo torvény szerint ebben az esetben sem
élvezne velem szemben elsébbséget Kovdcs Laszlo Marcellné
mivel én helyben laké, makdi foldmiives vagyok.”
., Iény viszont, hogy a Joo Csaba elado és Kovdcs Laszlo
Marcellné vevd kozott 2018. junius 12.
napjan aldirt addsvételi szerz6désben nincs sem emlités, sem utalds dllattarto telepre.
Erthetetlen is, hogy a helyi foldbizottsagként eljaré szerv honnan szerezhetett arrdl




Szegeden tudomdst, hogy Kovdcs Ldszlé Marcellnének van-e egyditaldn éllattarts
telepe. Nem elég még nyilatkozni sem, igazolnia kellett volna. ”

»Mindezen lényeges koriilmények Jigyelembe vételével kérem a T Onkormdnyzati
Keépvisel6-testiiletet, hogy sziveskedjen a helyi Joldbizottsagként eljard szerv targybani
allasfoglaldsdt feliilvizsgdlni, azt megvaltoztatni és sziveskedjen a széban Jforgé fold
elévasarldsi jog gyakorldsdra Jogosult fél — Horvdth Zoltin Sdndor vevé — esetében
tdmogatni a  tdrgybani fold tulajdonjogdnak  dtruhdzisdarél sz6l6  szerzGdés
Jovdhagydsat.”

A mez6- és erdbgazdasagi foldek forgalmarol sz6lé 2013. évi CXXII torvénnyel 6sszefliggd
cgyes rendelkezésekrél és 4tmeneti szabdlyokrol sz6l6 2013. évi CCXIL torvény
(tovabbiakban: Fétv.) 103/A. § (2) bekezdése értelmében a Képvisels-testiilet megvaltoztatja a
kifogéssal érintett 4llasfoglalést, ha annak kiadasara a mez6- és erdégazdasagi foldek
forgalmardl sz616 2013. évi CXXIL (tovébbiakban: Foldforgalmi tv.) 23-25. §-a megsértésével
kertilt sor, egyébkeént a kifogast elutasitja.

Az Alkotmanybirésag 17/2015. (VL5.) AB hatarozata szerint annak érdekében, hogy a
Keépvisel6-testiilet a kifogés alapjan a kamarai 4llasfoglalas feliilbiralatat el tudja végezni, a
kamarai llasfoglalasbol vildgosan ki kell tiinniiik a vizsgalt szempontoknak és az értékelés
eredményének, vagyis az allasfoglalast részletesen indokolni kell. Az allasfoglalas ténybeli
alapja, okszeriisége, az értékelés torvényessége érdemben elbiralhaté kell legyen. Ezen
kritériumoknak a Képviselé-testiilet hatirozatdnak is meg kell felelnie.

Jelen esetben az allasfoglalds indokoldsaban rogzitettek nem tdmasztjak ala azon dontést, mely
szerint az elévésarlasi jog jogosultja esetében a fold tulajdonjoganak atruhdzasarél sz6lé
szerz0dés jovahagydsat a helyi foldbizottsdg nem tamogatta.

A helyi foldbizottsagnak az adas-vételi szerzédést a kéztudomasi tények és legjobb ismeretei
alapjan, kiilondsen a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdése szerinti szempontok szerint kell
értékelnie.

Az éllasfoglaldsban az elévasarlasi jog jogosultjat az indokolas szerint azért nem tdmogatta a
helyi foldbizottsag, mert sajnalatos hiba folytan az adisvételi szerz6désbdl az adasvételi
szerzodés szerinti vevd vonatkozésaban az elévésarlasi jogosultsdg pontos megjeldlése —
nevezetesen az, hogy allattart6 teleppel rendelkezik - elmaradt, illetve, hogy ha az ad4svétel
nem az adasvételi szerzédésben eredetileg szerz6dott felek kozott jén létre, akkor Kovéacs
Laszl6 Marcellné 4llatainak etetése veszélybe keriilhet. Az el6vasarlasi Jjog jogosultjaval
szemben egyéb relevans, a fenti szempontok szerinti kifogas nem meriilt fel.

Horvéth Jozsef Sandor el6vasarlasra jogosult terhére nem értékelhetd azon tény, hogy az eredeti
vevo és eladd kozott 1étrejott adasvételi szerzddés tartalmi szempontbdl hidnyos, abbol
kimaradt a vevd elvasarlasra vald jogosultsaganak pontos megjeldlése, ugy ahogy az sem,
hogy az adasvételi szerz6dés szerinti vevé 4llatainak etetése veszélybe keriilne. A foldforgalmi
torvényben a torvényalkoto azért szabdlyozta le az eldvésarlasi jogosultsagot, hogy a torvény
erejénél fogva segitse azon személyek foldhéz Jutasét, akik megfelelnek az elévasarlasi jog
feltételeinek. Csupan azon indok, hogy az adésvételi szerzédésbdl az adasvételi szerzOdés
szerinti vevé vonatkozasaban az elévasarl4si jogosultsag pontos megjeldlése elmaradt, illetve
hogy az adasvételi szerz6dés szerinti vevé allatainak etetése veszélybe keriilne nem megfelel
indok ahhoz, hogy a helyi foldbizottsdg tamogatasat az adasvételi szerzodés megkdotése
vonatkozésaban vétlen elGvasarlasra jogosult vonatkozasaban ne adja meg.

Fentiekre tekintettel a hivatkozott jogszabélyok és az Alkotmanybir6sag hatarozata alapjan a
Képvisel6-testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.



A Képviseld-testiilet hataskorét és illetékességét a Foldforgalmi torvény 68. § (5) bekezdése,
valamint a Fétv. 103/A. § (1) bekezdése allapitja meg.

A Képviselo-testiilet jelen hatdrozatat a Fétv. 103/A. § (2) bekezdéese alapjan hozta meg.

A jogorvoslat lehetdségét és modjat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL.
térvény (Akr.) 116. § (4) b) pontja valamint a 114. § (1) bekezdése, a birosagok szervezetérol
és igazgatasarél szol6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 19. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.
A keresetlevél eléterjesztésének modjat a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi L
torvény (Kp.) 18. § (1) bekezdése és a 39. § (1) bekezdése, a per targyalason kiviil torténd
elbiralasat pedig a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdése szabélyozza.

A kbzigazgatasi hatarozat birosagi felillvizsgalata iranti eljaras illetékének mértékérdl és az
illetékfeljegyzési jogrol valo tajékoztatés az illetékekrdl sz016 1990. évi XCIIL torvény 45/A.
§ (1) bekezdése, valamint 62. § (1) bekezdése h) pontjan alapul.

Hataridé: 2018. oktéber 05.
Felelos: polgarmester

A hatdrozatrdl értesitést kapnak:

- Maké Varos Polgarmestere

- Mako Varos Jegyzdje

- Makéi Polgarmesteri Hivatal Jegyzo6i Iroda — Hat6sagi Csoport
- Makoéi Polgarmesteri Hivatal Jegyz6i Iroda — Jogi Csoport

- Joo Csaba
- Kovécs Laszl6 Marcellné
- Horvéath Jézsef Sandor
- Nemzeti Agrargazdasagi Kamara Csongrad Megyei Igazgatosag (6722 Szeged, Kossuth L.

sgt. 17.)
- Csongrad Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly (6724 Szeged, Kalvaria sgt. 41-
43.)
- [rattar
K.m.f
Farkas Eva Erzsébet s.k. dr. Kruzslicz-Bodnar Gréta s.k.
polgarmester aljegyzé
Kadar Jozsef s.k. Zeitler Addam s.k.
jkv. hitelesitd jkv. hitelesité
A kivonat hiteléiil:



