KIVONAT

Maké Véros Onkormanyzat Képviselé-testillete 2018. mdjus hé 30. napjén, a Makéi
Polgarmesteri Hivatal F6épiilet I. emeleti nagytermében megtartott 8. — rendes, zart — {iilés

jegyzokonyveébal

174/2018. (V.30.) MOKT h.
Targy: Kifogas elbirdlasa a Mako, 23513; 23514; 23515; 23516 hrsz.-i terméfoldek

vonatkozasaban

HATAROQZAT

Maké Véros Onkorményzat Képvisel§-testiilete a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és
Vidékfejlesztési Kamara Megyei Elnokségének helyi foldbizottsigi feladatkorben 2018.
majus 08. napjan kelt, CSON01-02078-10/2018 iktatészamu, Mako zartkert 23513; 23514;
23515; 23516 helyrajzi szamokon nyilvantartott foldrészletekre vonatkozéan kiadott
allasfoglalasa ellen a Kozak Gyorgy szerzédés szerinti vevd

altal 2018. majus 18. napjan benyujtott

kifogasanak helyt ad,

és a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Megyei
Elndkségének helyi foldbizottsagi feladatkorben 2018. majus 05. napjin kelt, CSON01-
02078-10/2018 iktatészami, Maké zartkert 23513; 23514; 23515; 23516 helyrajzi
szamokon nyilvantartott foldrészletekre vonatkozéan kiadott allasfoglaldsat
megviltoztatja akként, hogy Kozak Gyorgy szerzddés szerinti vevé esetében is timogatja
a fold tulajdonjoganak atruhazasarol sz616 szerzédés jé6vahagyasat.

Az érdekeiben sérelmet szenvedo fél a hatarozat birosagi feliilvizsgalatat kezdeményezheti. A
keresetlevelet a hatarozat kozlését6l szdmitott 30 napon beliil a Szegedi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésaghoz cimezve, Maké Véros Jegyz6jéhez kell benytjtani, amelyben targyalas
tartdsa iranti kérelem terjeszthetd el6. A kozigazgatasi hatdrozat birsagi feliilvizsgalata irdnti
eljaras illetéke 30.000,-Ft, azonban a keresetben illetéket nem kell leréni, mert a keresetet
benyujtét targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg, az illeték megfizetésének modjarél a birosag
a dontésben fog rendelkezni.

INDOKOLAS

Ricz Margit Eva [N ) 12ds, és Kozik Gyorgy vevé [ NG
I 626t 2018. janudr 31. napjdn ad4svételi szerzédés jott létre a Maké,
zartkert 23513; 23514; 23515; 23516 hrsz. alatti kert mivelési agh, osszesen 3300 nm
teriiletii, egyiittesen 9,72 AK értéki kiilteriileti ingatlanok 1/1 tulajdoni hanyaddra

vonatkozoéan.



Az adasvételi szerz6dés a Makoi Polgarmesteri Hivatal hirdet6tablajan 60 napra kifliggesztésre
keriilt, mely idé alatt Mészaros Réka [N fo!dmiives, mint
elovasarlasi jog jogosultja elfogadé nyilatkozatot nyujtott be. Az iratjegyzék az elfogado
Kormanyhivatal Foldhivatali Osztélya részére. A foldhivatali jovahagyast kévetGen a helyi
foldbizottsagi feladatkorében eljaré Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasag és Vidékfejlesztési
Kamara Csongrad Megyei Elndksége (tovabbiakban: helyi foldbizottsag) meghozta
allasfoglalasat, mely szerint az adasvételi szerzddés létrejottét Kozak Gyorgy szerzd féllel
nem tamogatja, mig Mészaros Réka elovasarlasra jogosulttal tamogatja.

Indoklasaban a helyi foldbizottsag arra hivatkozik Kozék Gyorgy szerzo fél esetében, hogy ,,a
szerz$dés érdekelt féllel valo 1étrejotte nem jarul hozza a foldforgalmi torvény azon céljanak
érvényesiiléséhez, hogy az agrartarsadalom a vidéki csaladi kozosségek termelési kozdsseégként
tortén6 megszervezddése és a helyi vallalkozdsok gyarapodasa révén tovabb ersodjon. Mivel
Kozak Gybérgy *szém alatti lakos (adéds-vételi szerzédés szerinti
vevl) ugyan helyben laké foldmiives, de Elndkségiink a helyben lako, csaladdi gazdalkodd
Mészaros Réka szam alatti lakossal (elfogadd nyilatkozatot tevd)
timogatja a szerzodés létrejottét.” Mészaros Réka eldvasarlasra jogosult esetében a tdmogatés
indoka, hogy ,,A falvak népességmegtartd képessége megijuljon, a lakossag varosba aramléasa
mérséklédjon, és ezaltal a helyi népesség kordsszetétele javuljon. A mezdgazdasdgban termelt
jovedelmeknek a vidékfejlesztési célok szolgalatdban torténd felhasznalisa lehetbleg a
keletkezésiik helyén segitse el6 a foglalkoztatas boviilését. Az agrartarsadalom a vidéki csaladi
kozosségek termelési kozOsségként torténd megszervez6dése és a helyi vallalkozidsok
gyarapoddsa révén tovabb er6sodjon. A sajat és kozvetlen termelési és szolgaltatdsi
munkavégzésen alapuld agrargazdalkodds boviiljon.”

A helyi foldbizottsag allasfoglaldsdval szemben Kozik Gydrgy kifogast nyidjtott be Mako
Varos Onkorminyzat Képviseld-testiiletéhez cimezve 2018. majus 18. napjén a mez6, és
erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6lé 2013. évi CXXII térvénnyel Osszegfiiggd egyes
rendelkezésekrdl és 4tmeneti szabalyokrdl sz6lo 2013. évi CCXIL torvény 103/A. § (1)
bekezdése alapjan. Kérte az Agrarkamara allasfoglalasat megvaltoztatni, és a timogatast az 0,
mint szerz6dés szerinti vevd vonatkozadsaban is megadni. Beadvanyaban tobbek kozott a

kovetkezdket irta indokolasként:

., A dontés ellen fellebbezéssel élek mivel a Kamara indokldsat megalapozatlannak itélem, s az
ligyvédem elmonddsa szerint az dltaldnos gyakorlat ilyen esetekben, hogy mind a két felet
tamogatjdk. Sérelmesnek taldlom, Mészdros Réka eljardsdt azdltal, hogy a kifiiggesztett
adasvételi szerzédésekbdl kivalasztva az esetlegesen ,,megérd” teriiletek elhappolisival
ellehetetleniti kezdd mezdgazdasdgi tevékenységek megkezdését. Kérem a tisztelt képviselo

testiiletet a kamarai dontés megvaltoztatasara.”

A mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol sz616 2013. évi CXXII térvénnyel Osszefliggd
egyes rendelkezésekr6l és atmeneti szabdlyokrol sz0l6 2013. évi CCXIL torvény
(tovabbiakban: Fétv.) 103/A. § (2) bekezdése értelmében a Képviseld-testiilet megvaltoztatja a
kifogassal érintett allasfoglaldst, ha annak kiaddsdra a mez0- és erdOgazdasagi foldek
forgalmérdl sz616 2013. évi CXXII. (tovébbiakban: Féldforgalmi tv.) 23-25. §-a megsértésével

keriilt sor, egyébként a kifogast elutasitja.

Az Alkotmanybirésag 17/2015. (VL.5.) AB hatarozata szerint annak érdekében, hogy a
Képvisels-testiilet a kifogas alapjan a kamarai allasfoglalas feliilbiralatat el tudja végezni, a
kamarai éllasfoglalasbol vilagosan ki kell tiinniiik a vizsgalt szempontoknak és az értékelés



eredményének, vagyis az éllasfoglalast részletesen indokolni kell. Az allasfoglalas ténybeli
alapja, okszerlisége, az értékelés torvényessége érdemben elbirdlhaté kell legyen. Ezen
kritériumoknak a KépviselO-testiilet hatirozatanak is meg kell felelnie.

Jelen esetben az dllasfoglalds indokolasaban rogzitettek nem tdmasztjdk ald azon déntést, mely
szerint a szerz0dés szerinti vevo esetében a fold tulajdonjoganak atruhazasarol szold szerz8dés
jovahagyasat a helyi foldbizottsdg nem tdmogatta.

A helyi foldbizottsagnak az adas-vételi szerz6dést a koztudomasi tények és legjobb ismeretei
alapjan, kiilondsen a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdése szerinti szempontok szerint kell
értékelnie.

Az 4lldsfoglaldsban a szerz6dés szerinti vevot az indokolas szerint csak azért nem tamogatta a
helyi foldbizottsadg, mert 6 ugyan helyben laké foldmiives, de az elndkség a helyben laké,
csaladi gazdalkodo Mészaros Rékéval (az el6vasarlasi jog jogosultjaval) timogatja a szerz6dés
létrejGittét.

A tdmogatast tehat azért vonta meg a szerz6dés szerinti vevd esetében, mert 6 nem szamit
csaladi gazdalkodénak, igy az eldvasarlasra jogosultak korében 6t az elGvasarlasra jogosult,
csaladi gazdalkodoként megel6zi. Egyéb a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdésében felsorolt
okot nem nevesit a tdmogatds megvonasanak indokaként.

Abban az esetben, ha sem az adasvételi szerz8dés szerinti vevl sem pedig az elGvasarlisra
jogosult esetében kizaré ok nem meriil fel, a Féldforgalmi térvény rendelkezései szerint a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv jogosult donteni arr6l, hogy — elévasarlasi jogosultsagi sorrend
alapjan — kivel hagyja jova az adasvételi szerz6dés megkotését.

Csupéan azon indok, hogy az eldvésarlasra jogosult Mészaros Réka csaladi gazdalkodonak
mindsiil és igy az elOvasarlasi sorendben ezéltal elonyt élvez az adasvételi szerz6dés szerinti
vevovel szemben, nem elegendé ahhoz, hogy a helyi foldbizottsag tamogatasat az adasvételi
szerz0dés megkoOtése vonatkozasdban az adasvételi szerz6dés szerinti vevével, Kozik

Gyorggyel szemben ne adja meg.

Fentiekre tekintettel a hivatkozott jogszabélyok és az Alkotmanybir6sag hatdrozata alapjan a
Keépviselo-testiilet a rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott.

A Képviselo-testiilet hataskorét és illetékességét a Foldforgalmi torvény 68. § (5) bekezdése,
valamint a Fétv. 103/A. § (1) bekezdése allapitja meg.

A Képviselo-testiilet jelen hatdrozatat a Fétv. 103/A. § (2) bekezdése alapjan hozta meg,.

A jogorvoslat lehetségét és modjat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL.
torvény (Akr.) 116. § (4) b) pontja valamint a 114. § (1) bekezdése, a birésagok szervezetérsl
és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 19. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.
A keresetlevél elbterjesztésének modjat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (Kp.) 18. § (1) bekezdése és a 39. § (1) bekezdése, a per targyalason kiviil torténd
elbiralasat pedig a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdése szabalyozza.

A kozigazgatasi hatarozat birdsagi felillvizsgalata irdnti eljaras illetékének mértékérdl és az
illetékfeljegyzési jogrol valo t4jékoztatas az illetekekrdl sz61o 1990. évi XCIII. torvény 45/A.
§ (1) bekezdése, valamint 62. § (1) bekezdése h) pontjan alapul.

Hataridd: 2018. junius 04.
Felelds: polgarmester



A hatérozatrol értesitést kapnak:

- Mako Varos Polgarmestere

- Maké Varos Jegyzdje

- Polgérmesteri Hivatal Jegyz06i Iroda — Hat6sagi Csoport
- Polgérmesteri Hivatal Jegyz6i Iroda — Jogi Csoport

- Récz Margit Eva
- Kozék Gyorgy
- Mészéaros Rék
- Nemzeti Agrérgazdasigi Kamara Csongrad Megyei Igazgatosag (6722 Szeged, Kossuth L.

sgt. 17.)
- Csongrad Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Fosztaly (6724 Szeged, Kalvaria sgt. 41-
43.)
- [rattar
K.m.f
Farkas Eva Erzsébet s.k. jegyz6 tartés tavollétében:
polgarmester dr. Turbucz Marietta Judit s.k.
jegyzdi irodavezetd
Gaspéar Sandor s. k. Kadar Jozsef s.k.
jkv. hitelesité jkv. hitelesito

A kivonat hiteléiil:



