JEGYZOKONYV

Mak6 Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete 2017. majus ho 30. napjan, a Korona f6ldszinti
termeben megtartott 12. — rendkiviili, nyilvanos — iilés jegyzokonyve.

Jelen vannak: Farkas Eva Erzsébet polgarmester, Czirbus Gabor alpolgarmester, Kadar Jozsef,
Kovacs Sandor, Marosvari Attila, Dr. Santa Sandor, Toldi Janos, Dr. Térok Miklds, Weszelyné
Véghse6 Henriett Maria telepiilési képviselok.

Jelen van tovabba: dr. Szabo6 Sandor, a Jegyz6i Iroda vezetbje

Farkas Eva Erzsébet polgdrmester: Koszonti képviselbtarsait, alpolgarmester urat, jegyzoi
irodavezetd urat, a hivatal munkatarsait és a megjelent vendégeket. Kiilon tisztelettel kdszonti
Dr. Bosnyakovics Tiinde megyei tiszti-foorvos asszonyt, valamint Déczi Brigitta asszonyt,
telepiilés- ¢s kornyezet-egészségligyi szakligyintézot. Koszoni, hogy jelenlétiikkel
megtiszteltek a mai rendkiviili testiileti iilést. A jelenléti iv alapjan megallapitja, hogy a 12
telepiilési képviseld koziil jelen van 9 f6. A megjelenés alapjan megallapitja, hogy az iilés
hatarozatképes, azt megnyitja. A Szervezeti és Miikodési Szabalyzat 19. § (1) bekezdés c.)
pontja alapjan felkéri Toldi Janos és Dr. Toérok Miklés telepiilési képviseldket az iilés
jegyz6konyvének hitelesitésére.

Toldi Janos és Dr. Torok Miklos telepiilési képviselSk a feladatot elvallaljdk,

Farkas Eva Erzsébet polgdrmester: Megallapitja, hogy az iilés jegyzokonyvének hitelesitsi
Toldi Janos és Dr. Torok Miklos telepiilési képviselok.

Elmondja, hogy a mai rendkiviili testiileti lilés 6sszehivasat a kdzzétett eldtetjesztésben foglalt
dontés indokolja. Arrél ad tajékoztatast, hogy mult hét csiitértokdn kapta meg Maké Varos
Onkormanyzata az ivévizmindség-javito program szakértdi véleményét, amelyet kordbban a
~Maké és Térsége” Ivovizminéség-javité Onkormanyzati Tarsulds kérvényezett a
Miniszterelndkségen keresztiil.

Az lilés napirendjeként a meghivéban kozolteket javasolja megéllapitani.
Kérdezi, hogy a napirendre vonatkozoan van-e észrevétel.
Javaslat, €szrevétel nem lévén, szavazasra teszi fel a napirend elfogadésat.

Megallapitja, hogy a képviseld-testiilet 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodds nélkiil
a kovetkezd hatdrozatot hozza:

215/2017. (V.30.) MOKT h.
Targy: A képviseld-testiilet 2017. majus 30-i rendkiviili {ilésének napirendje

-

HATAROZAT

Maké Véros Onkorményzat Képvisel§-testiilete 2017. majus 30-1 rendkiviili lésének
napirendjét az aldbbiak szerint hatdrozza meg:



Nyilvanos iilési eloterjesztés:
1. Téajékoztato a ,,Mako és Térsége” Ivovizmindség-javitd projektrol

Errol értesitést kap:

- Mako varos polgarmestere

- Maké véros jegyzdje

- Makoi Polgarmesteri Hivatal — Jegyz6i Iroda — Jogi Csoport
- Irattar

1. sz. napirend:
Tajékoztato a ,,Mako és Térsége” Ivovizmindség-javité projektrol

Farkas Eva Erzsébet polgarmester: Elmondja, hogy a kikiildétt anyagban a képviseld-testiilet
tajekozodhatott a szakértéi véleményrol, valamint az annak mellékletét képezd szerzbdésekrél,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a szakért6i velemény teljes mértékben érthetévé valjon. A
~Maké és Térsége” Ivovizmindség-javité Onkormanyzati Téarsulds mikodését, legfobb
feladatait €s az elmult idszakra vonatkozé dontéseit dsszefoglalva elmondja, hogy a tarsulés
alapitasara 2010. januéar 22-én keriilt sor. Az alapité tagok a térség telepiilései: Apatfalva,
Ambrozfalva, Csanddpalota, Csanddalberti, Ferencszallas, Foldedk, Kiszombor, Klarafalva,
Kovegy, Kirdlyhegyes, Mako, Magyarcsanad, Maroslele, Nagylak, Nagyér, Ofsldedk és
Pitvaros telepiilések. A tarsulas elndke az alapitastdl kezdve Dr. Buzas Péter, 2014-ben a
valasztasokat kovetben sajat személye lett. A tarsulds elndkhelyettesei Kovacs Séandor,
Csanadpalota polgarmestere hatdlyon kiviil halalesete miatt, illetve Lérincz Tibor, Nagyér
polgarmestere. A palyazat benyuajtisara 2011. junius 30-an kertilt sor, a kézremiik6dé szervezet
akkor még az Energia K6zpont Nonprofit Kft. volt, késébb a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
Kozmifejlesztési és Hulladékgazdalkodasi Végrehajtasi Féosztalya. A pélydzat befogadasara
ugyanebben az évben jllius 12-én keriilt sor, majd a tAmogatasrdl szolé dontés 2012. februar
9-¢n valosult meg. A timogatési szerz0dés hatdlyba Iépése ugyanezen év 4prilis 23. napja. A
szerzO6dés hatalyba lépése tartalmazza a tamogatasi keretet, melynek 6sszkoltsége nettd
3.842.149.355,- Ft volt. Ebbél sajat forras el nem szdmolhaté kéltségként 15.124.756,- Ft,
elszamolhaté koltség 3.827.024.599,- Ft. Az elszamolhat6 kltség 84,13%-a KEOP tamogatds,
amely 3,2 millidrd Ft, a BM 6ner6 alap 15,86%, amely 607,11 millié Ft-ot 6lel fel. A BM
Onerbalap tdmogatasi szerz6dés megkotése 2012.08.31. napjan tortént meg. 2013. kdzepén
torténtek meg a szerzédéskotések a mérndkkonzorcium szerzédésére és a menedzsment
konzorcium szerzédésére vonatkozoan, illetve a kivitelezOkre vonatkozé szerzédés is
megkotésre keriilt, amely konzorciumban valosult meg a KEVIEP Epitéipari és Kereskedelmi
Kft. és az A-HID Epit6 Zrt. tekintetében 2013.09.30. napjaval. A kivitelezés egydsszegii
ajanlati dra 2.361.000.000.- Ft 6sszeget 6lel fel. A projektmegvaldsitas tervezett kezdete 2014.
majus 1. volt, tervezett vége 2015. december 31. A tényleges befejezés mar az 0ij varosvezetés,
illetve az 0j tarsulds irdnyitasa alatt valésult meg, 2015. december 27-én részben valdsult meg
a fizikai miszaki dtadés. A miiszaki atadas-atvétel 2015. februar 16-an a hibak kijavitasaval
kezd6dott meg, az eljaras aprilis 30-an 6 honapos prébaiizemet is beleértve fejezddott be. Ekkor
a halézatra bocsajtas feltételeit nem teljesitette a kivitelezd, igy keriilt sor a tarsulds
elfogaddsaval monitoring szerzodés megkotésére. A halozatra kimené mintavételi ponton levett
¢s bevizsgalt viz mindsége nem felelt meg bakteriolégiai szempontbol, a rendszer pedig
tovabbra is instabil maradt, a projekt elszamolasa és a tdmogatasi szerzédésben rogzitettek
betartdsa érdekében 2015. december 22-én zarult le. A projekt fizikai értelemben zarult le, a
monitoring szerzodés lehetévé tette, hogy tovabbi 6 hénapot kapjon a kivitelezé, hogy a projekt



eredeti céljanak megvalositasat elérhesse. Hangsulyozza, hogy amikor a jelenlegi varosvezetés
a projektet atvette, a tervezés €s a megvalositas koncepcija mar teljesen kész volt, és a
kivitelezés is elérehaladott allapotban volt. A probaiizemeltetés idészakaban jartak, amikor
beleszolasuk mar sem a tervezésbe, sem a kivitelezésbe nem nagyon volt. A tervezés és a
kivitelezés az el6z0 varosvezetés iranyitdsa alatt tortént, ennek valtoztatdsdra mar nem volt
lehetdségiik. Egy olyan beruhazast 6rokoltek meg, amely hibas tervezésen és elhibazott
beruhdzasban valosult meg, ezt a szakértéi vélemény is egyértelmilen megallapitja.
Hangsulyozza, hogy a miszaki atadas-atvételnek meg kellett torténnie 2015. december 22-én,
mert amennyiben nem valosult volna meg, révid hataridén beliil 3,1 milliard Ft visszafizetési
kotelezettsége keletkezett volna a tarsuldsnak, ami térségi szinten oriasi telepiilési miikodtetési,
likviditasi problémat okozott volna mind a 17 telepiilés vonatkozasaban. Kiemeli, hogy a
projekt nem érte el eredeti, legfobb céljat, amely az volt, hogy jo mindségfi vizet kapjon a térség.
Sajnalattal kozli, hogy ez nem teljesiilt, ezen kiviil a kivitelez6k a monitoring szerz6dés lejartat
kovetben a szerzOdést felmondtdk. Ezt kdvetden a tarsulds ismét Osszeiilt, és a monitoring
szerzOdés felmondasat tartalmi és alaki hibékra hivatkozva elutasitotta. A fiiggetlen szakértoi
vélemény, amelyet a képviselo-testiilet és a tarsulds tagjai is megkaptak, egyértelmilen a
tervezés hibajat €s a kivitelez6k hanyagsagat, gondatlansagat allapitotta meg. Jelenleg a projekt
), masodik szakaszéat nyitottdk meg annak érdekében, hogy a 17 telepiilés a visszafizetéstol
mentesiiljon. A masodik szakasz nyitdsa és az ennek keretében biztositott 560 millié Ft,
melynek tdmogatési szerzédését 2016. december masodik felében irta al tarsulasi elnokként,
hozzajarul ahhoz, hogy a térség jo ivovizhez jusson. A tényleges és tartés eredményhez az
szlikséges, hogy az elsé szakasz hanyaghibait a kivitelezOk kijavitsédk, amelyet a tarsulés, a
t6bbi telepiilés polgarmestere is kér. Jelenleg a masodik szakasz el6készitése zajlik,
folyamatban van a mémaokszervezet kivalasztasa, amely hamarosan meg fog torténni, ezt koveti
a kivitelezOk kivalasztasa. A szakért6i vélemény egyértelmiien megallapitja, hogy a megépitett
technologia, amelynek fizikai atvétele megtortént, a szolgaltatott vizet nem tudja hélézatra
bocsatani, emiatt a tényéllas tisztdzdsa érdekében tibb szakkérdés megvizsgalasat kérte a
tarsulas. Heét 10 szakvéleménykérdést intéztek a szakértd felé. Keérték annak vizsgilatat -
amennyiben megéllapithato -, hogy mi volt a fert6zések forrdsa, mely tevékenységnél elkovetett
kivitelez6i vagy lizemeltetéi mulasztdsokra vezethetd vissza a fertézés elterjedése. A 2008-
2013. kozotti id0szakra vonatkozd, a korabbi lizemelteté Mako-Térségi Vizikézmii Kft. dltal a
kutakbol €s a halozati mintavételi helyekrol vett tobb szaz vizmintérol készitett jegyzokonyvek
attekintésre keriiltek, ezeket folyamatosan kiildte meg kérésre a tarsulds a szakértd iranyaba.
Ennek alapjan kizérhat6 annak lehet6sége, hogy a bakterialis fertézések az eredeti allapott
kutakbol keriiltek a vizellaté rendszerbe. A kivitelez$ ugyanis tébb alkalommal szova tette,
hogy véleménye szerint az eredeti allapoti kutakbol keriiltek a vizellaté rendszerbe a bakteridlis
fertézesek. A szakérté megallapitja a vallalkoz6i mulasztasokat, hogy ezek okozhattik a
bakteriologiai fertozést és a fertdzés elterjedését. A szakértéi vélemény szerint a vallalkozéi
konzorcium nem teljesitette az eldirt hatdridére a vallalkozési és monitoring szerzddésben
vallalt vizmin6ségre vonatkozé kotelezettséget. Kérték tovabba a szakértdi véleményezésben
annak vizsgalatat, hogy a vallalkozé szerz8déses kitelezettségeinek megfeleléen jart-e el a
beruhazas megvalositasakor. Ez a cél a szakértd szerint nem teljesiilt, hiszen a vallalkozd nem
végezte el sziikséges mértékig a vizmii telepek rekonstrukciés munkait, nem biztositotta a
fogyasztasi pontokon a megfeleld mindségl ivovizet. A vallalkozé altal felsorolt miiszaki
indokok, melyeket sajat teljesitésének védelmében hozott fel, elésegithették a fertézés
elterjedését, de nem lehettek okozdi a fertézés rendszerbe jutdsanak. Kérték tovabba annak
vizsgalatat, hogy a villalkozé mennyiben tehet6 felelldssé a jelenlegi helyzet kialakuldsaban.
A tervezési hianyok, a nem megfeleléen tervezett szerves-anyag csokkentés, az alkalmazott
technologia nem alkalmas a termikus fertétlenitésre, és a kivitelezési fegyelem, a higiéniai
eldirasok be nem tartdsa egyértelmiien a vallalkozo felel6sségeként 4llapithaté meg a szakértdi



velemény szerint. Kérték tovabba, hogy a szakértéi vélemény térjen arra is ki, hogy tizemeltetdi
vagy megrendel6i igények irdnyithattdk-e a kivitelezét a jelenlegi miiszaki tartalom
kialakitasdban. A szakért6i vélemény egyértelmiien kijelenti, hogy a jelenlegi miiszaki
megoldasok els6sorban az elvi vizjogi engedélyes tervek €s a vallalkozdi elképzelések alapjan
keriiltek megvaldsitasra. Ugyanakkor azt is megéllapitja, hogy az elkészitett terveket a
mérndkszervezet €s az lizemeltetd jovahagyta. Kérték tovabba, hogy mutassak be a szakértéi
véleményben a jelenlegi helyzetet, a kivitelezés hibdit, a tervezési hibakat, a korabbi
lizemeltetdi és szolgaltatasi hidnyossagokat, a fert6zottség elterjedését a telepen, a fertézés
jelenlegi forrasat, a fertézés megsziintetésének miiszaki akadélyait. A szakértéi vélemény
megallapitja, amit a monitoring szerzodésben is kértek a kivitelez6t6l, hogy szamos vizmii
telepen instabil a kialakitott rendszer, a lakossdg egészséges ivovizzel torténd ellatasa
¢érdekeben tovabbi beavatkozés megvaldsitasa sziikséges. Kérték tovabba, hogy a jelenlegi
rendszer ismeretében tegyenek javaslatot arra vonatkozéan, hogy milyen beavatkozésok
sziikségesek a fertdzés megsziintetéséhez és a szolgaltatas fenntarthaté mikodtetéséhez, hogy
az europal uniés elvarasoknak megfeleld, valamint a 201/2001. Korményrendeletben
meghatarozott paramétereknek megfelelé ivovizet kaphasson a térség. Elmondja, hogy nyolc
vizmi telep keriilt kialakitdsra, mindegyik esetében vannak elvégzendd munkék, illetve a
vizminta vizsgalatokat kovetden tovabbi beavatkozésok sziikségesek, tobbek kozott
szerelvények, vezetékek, viztarolé medencék cseréjére, fertdtlenitésre lesz sziikség, valamint
klor-dioxidos utofertotlenitésre is. A Kiépitett viztisztitd rendszerekben a fertdzések
megszintetése €s a megfeleld ivovizmindség biztositdséhoz javasolt beavatkozasok
koltségiranyzata hozzavetdlegesen a szakértdi vélemények szerint nettd 920 millié Ft. A
szakértd tdjckoztatasa alapjan a vizminta vizsgélati eredmények ismeretében ez csokkenthetd.
Keérvényezték a szakértdi véleményezést annak tekintetében is, hogy az iizemeltetd altal adott
miszaki javaslat realitasat is vizsgdlja meg a nem feltétleniil sziikséges infrastruktura
kiépitésének kisziirése tekintetében. A projekt szakaszolasat javasolta, a projekt szakaszolasra
keriilt, melyrél a felek a tdmogatasi szerz6dés 4. szamu modositisdban rendelkeztek.
Hangsulyozza, hogy az Alfoldviz Zrt. éltal szakaszolashoz javasolt miiszaki megold4sok
becsiilt beruhdzasi igénye 720 millié Ft. Véleménye szerint egyérielmiien megallapithaté a
szakertéi vélemény alapjan, hogy a rendszer tovébbra is instabil mind a 17 telepiilésre
vonatkozoan, mert egyértelmiien kinyilvanitja a szakért6i vélemény, hogy tovabbi beruhazas
sziikséges ahhoz, hogy stabilla valjon. A 2016. december végén kotott timogatasi szerz6désben
a tarsulas 2018. december 31-ig kapott hataridét annak tekintetében, hogy a tAmogatési
szerzOdésben foglalt keretdsszegb6l probalja megvaldsitani a beruhazast, amely a tervezés
hibajéra és a kivitelez6k hanyagsagara vonatkozoan a gondatlan beruhazas jelenlegi helyzetét
vazolja fel. Sajnalatat fejezi ki, hogy a szakért6i vélemény azt is megallapitja, hogy a jelenlegi
tamogatasi szerzodésben foglalt keret egy atmeneti jellegli segitség, nem tartja bizonyosnak,
hogy ettdl a beruhdzas érdemben meg fog valdsulni, érdemben javulhat. Ez egy elsédleges
ment6dv 2018. december 31-ig, de a legfontosabb célt, hogy a térség j6 mindségli vizet kapjon,
még nem fogja tudni megvaldsitani. Ugy gondolja, hogy ezzel a beruhazassal ujabb csontviz
hullott Maké Varos Onkorményzata Képviseld-testiiletének nyakdba. A feleldsoket
egyértelmlien megéllapitja a szakértéi vélemény, de ugy gondolja, hogy a jelenlegi szakértdi
velemény ismeretében, amelyet csiitrtoki napon kapott meg Maké Varos Onkorményzata, a
tarsulas elnoke, egyértelmtien kimondhatd, hogy mér a kivitelezésben és a tervezésben is hibak
mertiltek fel. Egyértelminek tartja, hogy a kivitelezokkel és a tervezékkel egykor ki irta ald a
szerzOdést. Véleménye szerint egy Gijabb olyan hagyaték van a nyakukban, amely a katasztrofa
iranyaba indulhat el. Jelenleg ez az allapot 41l fenn, amelyrol tajékoztatni kivanta a képviseld-
testiletet, és a képvisel6-testiileti iilés eldtt a tarsult tagok telepiilési 6nkorményzatinak
vezetdit, polgarmestereit is. Kérdezi, hogy van-e kérdés, észrevétel. Weszelyné Véghse6
Henriett Méridnak adja meg a szot.



Weszelyné Véghsed Henriett Mdria telepiilési képviseld: Laikusként kérdezi, hogy a tervezés
sordn miért nem vették észre a hibakat. A tervezd és a beruhazé ugyanaz volt, kdzben torténtek-
e a visszajelzések, hogy taldn nem lesz jé az egész beruhazds. Aggaszténak tartja a bakterialis
fertézést, amelynek keletkezése kapcsan harom lehetdség meriilt fel a szakértd részérél. Az elsé
feltételezés szerint az eredeti kutakbol, azonban ezt kizarta. A szlirdtartilyok nem megfelel$
mosasa is felmeriilt. Laikusként is egyértelminek tartja, hogy ebben az esetben nem lesz tiszta
viz, belekeriilhet baktérium. Kérdezi, hogy erre miért nem tigyeltek szakemberként. Valamint
okként felmeriilt még a higiénia be nem tartdsa. Véleménye szerint a sajat kornyezetében
mindenki igyekszik legaldbb a minimalis higiéniai koriilményeket biztositani a fertézés
elkeriilése érdekében. Nem érti, hogy szakemberként ennyire alapveté dolgokra miért nem
figyeltek oda, hogy a tomitések megfeleldek legyenek, vagy hogy az eséviz ne keriilhessen be
a rendszerbe. Kérdezi, hogy ezeket a problémadkat a beruhazo szakértoként miért nem vette
eszre. Lehetségesnek tartja, hogy nem megfelelé szakemberek dolgoztak ennek kapesan.

Farkas Eva Erzsébet polgdrmester: A kérdést jogosnak tartja. Elmondja, hogy a tervezés
szakaszaban az €l0z0 varosvezetést6l konkrét valaszt ezekre nem kapott. A szakért6i vélemény
egyértelmiien kimondja, hogy az elokészitési és a tervezési munkak soran el6zetesen nem
vizsgaltdk a kutvizek Osszetételét. A tervkészités idején az el6z6 varosvezetés irdnyitdsa alatt
rendszeresen tartottak koordinaciés egyeztetéseket, amelyeken a kivitelezok, a tervezék, a
szakértok €s a beruhazast ellenérzé mérnokok is részt vettek, igy akkor a végsé terveket minden
fél elfogadta. Megerdsiti, hogy a viros vezetésének atvételekor erre valaszt nem kapott az elézo
varosvezet6tol. Kérdezi, hogy szakmai szempontbol a Jegyz6i Troda vezetSje kivan-e
hozzaszélni. Dr. Szab6 Sandornak adja meg a szét.

dr. Szabo Sdndor, a Jegyzoi Iroda vezetdje: Elmondja, hogy emlékezete szerint a tervezés
soran lathato volt a hiba, jogdszként megerbsiti a szakértéi véleményben foglaltakat. A
szakért6i vélemény azt 4llapitotta meg, hogy nem volt megfeleld a tervezés elékészitése, a
vizbazis felmérése, igy valészinisiti, hogy erre vezetheté vissza a tervezés koncepcidja. A
szakértoi velemeény egyértelmilien és kategorikusan kijelenti, hogy ha alaposabb vizbazis
elemzés tortént volna, vélelmezhetGen egy jobb koncepcid keriilt volna Gsszeallitisra és most
nem neznének szembe ilyen problémaval. A kivitelezési fegyelemmel kapcsolatban felmeriilt
keérdések kapesan elmondja, hogy a szakértdi vélemény utolsé néhany oldala fényképekkel is
illusztralja azokat a kivitelezési hibakat - a szakértdi vélemény megfogalmazéasa szerint
hanyagsagokat -, amelyre visszavezeti a viz mindségét, hiszen ezen miivek megépitése,
beépitése gocpontul szolgalhatott a baktérium terjedéséhez, amely a jelen allapot kivaltasat
eredményezhette. Igy véleménye szerint a kivitelezési fegyelem be nem tartisara is
visszavezetheté ez az allapot. Jogi értelemben a kivitelezoket teszi feleléssé a szakértsi
vélemény.

Farkas Eva Erzsébet polgdrmester: Viszontvélaszra adja meg a sz0t Weszelyné Véghsed
Henriett Marianak.

Weszelyné Véghsed Henriett Mdria telepiilési képviseld: K érdezi, hogy a kijavitds 720 milli6
Ft koltsége kit fog terhelni. Aggasztonak tartja, mert nagyon sok pénzrél van szo.

Farkas Eva Erzsébet polgdrmester: Elmondja, hogy 2016. december masodik felében a
tamogatasi szerz0dés modositasara keriilt sor, amelynek tekintetében a tarsulas netté 560 millio
Ft-ot kapott arra vonatkozdan, hogy a jelenlegi helyzetet orvosolja. A tervezésre és a



kivitelezésre vonatkozdan kozbeszerzési eljarasok folynak jelenleg, ezt kévetSen valdsulhat
meg az eszkdzok esetleges beszerelése. Toldi Janosnak adja meg a sz6t.

Toldi Janos, az Emberi Erdforrdsok Bizottsdg elnike, telepiilési képviseld: Felmeriil benne a
kérdés, hogy mikor lehet j6 ivévizet inni Makon és térségében. Ugy gondolja, hogy egyelére
Makét elkeriilte ez a probléma, ugyanakkor tudomdsa szerint Apatfalvan, Magyarcsanadon
majdnem katasztrofélis az ivoviz min6sége. A szakértdi vélemény kapcsan felvetédik, hogy mi
kell ahhoz, hogy j6 viz legyen Makén és térségében. Erre polgdrmester asszony érintélegesen
probalt valaszolni, emellett felmeriil az is, hogy ki fogja fizetni ennek koltségeit. Megvan a
tervezd, a kivitelezd, ugyanakkor véleménye szerint a felelésség a palyazat utjan meghirdetett
ellendrzéssel kapcsolatosan is felmeriil. Megjegyzi, hogy kevés sz6 esett az OVIBER-UTIBER
Mérmdk Konzorciumrol, amely a teljes mérnoki, miiszaki, ellenéri tevékenységet folytatta. fgy
véleménye szerint a felel6sség haromfelé oszlik.

Farkas Eva Erzsébet polgdrmester: Elmondja, hogy a projekt Gjabb szakasza indult el, amit
azért is tart fontosnak, mert igy egy ideig nincs visszafizetési kotelezettség. A tavaly
decemberben alairt timogatasi szerzodés atmenetileg kezeli és oldja meg a helyzetet, de nem
garantalja a j6 mindségl ivovizet 2018. decemberét kdvetden, ugyanis a timogatasi szerz6dés
szerint addig kell megvalositani ezt a szakaszolasi programot. A szakértéi vélemény a tervezési
koncepcio hibajat allapitja meg egyértelmiien, jelenleg a legfontosabbnak tartja, hogy a térsulds
id6t nyert ezzel a lehet6séggel. Dr. Szabd Sandornak adja meg a szot.

dr. Szabo Sdndor, a Jegyzdi Iroda vezetdje: Elmondja, hogy a szakértdi vélemény nem ad
valaszt arra, hogy mikor lehet j6 vizet inni Makon. Ehelyett egy projektszemléletii dolgot vazol,
mely szerint jelenleg a projekt két szakaszbol all. A szakértdi vélemény az elsé szakaszrol szol,
amely kimondta, hogy a megépitett mii jelenleg nem alkalmas arra, hogy megfeleld mindségl
vizet szolgaltasson a hélozatra, igy ezen keresztiil nem tudjak a lakossaghoz eljuttatni a vizet.
Ezen feliil inditottak egy masodik szakaszt, amely kéltsége nett6 560 millié Ft afa-kérdn kiviil,
ha ezt visszabruttésitandk, 710 milli6 Ft lenne. A masodik szakasz szerint kat mellé firasokkal,
0j vizbézis feltdrasaval valoszintsiti, hogy lehet javitani a megépiilt méiveken. Ez minimélis
halozatrekonstrukeiot is jelent, illetve j teriiletek bevondsat, erre példaként Igast emliti.
Ramutat, hogy a mésodik szakasz még nem oldja meg azt a problémat, hogy Makén j6 viz
legyen, ez egy atmeneti megoldas. A projektszemlélet szemszogébél tekintve fontosnak tartja,
hogy 2018. december 31-ig a visszafizetés 6diuma sziinetel, ugyanakkor a j6 vizminGség
elérés¢hez a masodik szakasz megvalositasan felil sziikséges, hogy az els6 szakaszon is
jelentés javitasok torténjenek. Erti ez alatt a szakértéi véleményben tételesen, 12 elemmel
felsorolt és képekkel illusztralt hibakat, amelyeket a kivitelezének ki kellene javitania. Ezzel
Osszefuggésben azt gondolja, hogy a tarsulds bolcsen és igen hatékonyan tett 1épéseket, ezzel
Osszefuggésben alpolgdrmester urral kozosen egyeztettek a kivitelezokkel, kérték a
kivitelezoktol irasban €s szoban is, hogy javitsak meg az altaluk épitett miivet, javitsak ki a
hibds teljesitést, ezért nem fogadta el a tarsulas a monitoring szerz8dés felmondésat. Megjegyzi,
hogy 1-2 hete szoban targyalt a kivitelezé képvisel6jével, azonban sajnélattal tajékoztat arrél,
hogy éllaspontjuk nem véltozott. A monitoring szerz8dés arra vonatkozott, hogy a miiszaki
atadas-atvételt kovetden a vallalkozok végezzék el, amire vallalkoztak, amely azonban nem
teljesilt, ezt a szakértdi vélemény is megallapitja. A tarsulds kérése tovabbra is az, hogy ne
mondjék fel a szerz8dést, hanem csinaljak meg, amit vallaltak. Hangstlyozza, hogy akkor lesz
Jo viz, ha a mésodik projektszakasz megvaldsul a projektelvardsnak megfelel6en, valamint ha
az els6 szakasz miszaki hibai kijavitdsra keriilnek, ehhez a vallalkozé teljesitése sziikséges,
ellenkezd esetben nem lesz jo viz Makon.



Farkas Eva Erzsébet polgdrmester: Marosvéri Attilanak adja meg a szot.

Marosvari Attila, a civil kapcsolatok tandcsnoka, telepiilési képviseld: Koszonetét fejezi ki
Jegyzbi Irodavezetd Urnak, hogy a szakért6i vélemény kozzétételét biztositottdk, mert igy nem
az egyik hirportdl t6bb hetes cikkébdl, hanem kézvetleniil latja annak tartalmat. A téméban
érdekeltként és érintettként, a szakért6i véleményt kétszer is figyelmesen elolvasva agy latja,
hogy a polgarmester asszony éltal tett utalast, mely szerint ez az el6z6 6nkorményzat elhibazott
beruhazésa, erre vonatkoz6 megallapitast nem talalt. Tisztelettel kéri polgarmester asszonyt,
hogy konkrétan nevezze meg azokat a hibakat, amelyek az el6z6 6nkormanyzatra vezethet6k
vissza, amiért ez a beruhazas igy sikeriilt. Kérdezi, hogy milyen hibat vétett az elézd
onkormanyzat. Ennek a valasznak a fliggvényében kivan majd reagalni. Megjegyzi, hogy
tarsulasrol, 17 telepiilés kozos projektjérdl van szé, ugyanakkor mindig Buzas Péterrd] és az
el6z6 onkormanyzatrdl szl a kommunikacio. Arra kér vélaszt, hogy milyen hibat kovetett el a
tarsulas a projekt elokészitésénél, lebonyolitdsanal, ami a jelenlegi varosvezetés szerint ehhez
a helyzethez vezetett, mert ezt a szakvéleménybdl kiolvasni nem birta.

Farkas Eva Erzsébet polgarmester: Elmondja, hogy a szakértdi véleményt irott formaban a
csiitortoki napon kaptik meg. Ugy gondolja, hogy nem az az alapvet6 véleményezése a mai
képviselO-testiileti iilésnek, hogy Marosvari képvisel6tarsa kiilonboz6 médidkon keresztiil
milyen informacidkat gylijtott. Megjegyzi, hogy bevezetdjében Kkifejezetten a szakértdi
véleménybdl kivonatolva sorolta fel azt a hét kérdéskort - konkrétan a kivitelezésre és a
tervezésre vonatkozoan -, amelyre véleménye szerint néhany mondatban a valaszt is megadta.
Marosvari Attilanak adja meg a szot.

Marosviri Attila, a civil kapcsolatok tandcsnoka, telepiilési képviselé: Ennek megfeleléen
¢rtelmezése szerint mds kifogasolni valé az el6z6 6nkormanyzat ténykedésével kapesolatban
nem vetddik fel, mas hibat nem kovettek el, mint amit a szakvélemény felsorolt.

Farkas Eva Erzsébet polgirmester: Kérdezi Marosvari képviselotarsatol, hogy nem tartja
alapvet6 hibénak és probléménak, hogy a jelenlegi virosvezetésnek plusz tAmogatasi szerzédést
kellett kotnie, hogy az irdnyité hatésagnak tovabbi netté 560 millié Ft-os beruhazast kell
biztositania - amely még szintén nem biztos, hogy stabill4 fogja tenni a rendszert - egy 3,8
milliard Ft-os beruhazashoz. Marosvari Attilanak adja meg a szot.

Marosvdri Attila, a civil kapcsolatok tandcsnoka, telepiilési képvisels: Egyetért, Oriasi
problémanak tartja, azonban néhény Osszefiiggésre hivja fel a figyelmet a tisztanlatds végett,
amelyekre polgarmester asszony okkal vagy ok nélkiil nem tért ki. Felhivja a figyelmet, hogy
hogy a program ugyan nem valdsult meg, azonban nem gondolja, és a szakvélemény sem azt
mondja, hogy ez a beruhazd, a megrendel6 felel6sségi korébe tartozna. Elmondja a folyamatot
€s szeretn€, ha befogadnak képviselotarsai is, amit mond. Kérése, hogy amennyiben valamiben
téved, akkor szakmailag korrigaljék, és ne politikai szempontb6l, valamint kéri a sajtot is, hogy
ha idéznek tole, akkor azt pontosan és szakszeriien tegyék, ezt kéri a vérosi televiziotol is.
Elmondja, hogy az ivévizminGség-javitd program a Magyar Kormany eurdpai unios
csatlakozas kapcsan vallalt kotelezettsége volt. A Dél-Alfoldi régidban és az orszdg més
teriiletén is rengeteg helyen nem felelt meg a hatdrértékeknek az ivoviz, ennek megoldasa
érdekeben indult egy allami program, melynek elokésziiletei mar 2010. el6tt megkezdédtek
regionalis szinten szervezddve. Az Aquaprofit Zrt. nevi, régios szinten kinevezett tervez cég
készitette az egész Dél-Alfoldi régiora kiterjedéen azokat az elvi vizjogi engedélyes terveket,
amely a mai beruhdzés alapjat képezi. Ezek akkor elvi vizjogi engedélyt kaptak, ez alapjan
késziiltek el a palydzatok és a CBA szamitasok is, és az a folyamat, amelyet polgarmester



asszony elmondott, a szerz8déskotésig igy teljesiilt. A régid dontése az volt, hogy ezek a
projektek kistérségi szinten fognak megvalésulni, de abban az elvi vizjogi engedélyben szereplé
paramétereck mellett, amelyeket annak idején megéllapitottak. A tarsulds kozbeszerzési
eljarasok sorén vélasztotta ki azokat a kozremiiksddket, amelyek ebben a projektben részt
vettek. Nyilt kdzbeszerzési eljarasban valasztodott ki a miiszaki ellendr, és a kivitelezé is, igy
nem volt lehetéség rejtegetnivalé tevékenységre vagy ehhez hasonlora, mert nyilt eljarasok
voltak. A kivitelezésre ez az egy konzorcium adott ajanlatot. Ez egy FIDIC sarga kényves
eljaras volt, melynek az a lényege, hogy az elvi vizjogi engedély, az abban meghatirozott
miszaki paraméterek alapjan a kivitelezd kotelezettsége volt, hogy a kiviteli terveket és a
kiviteli tervekhez kapcsolédo engedélyeket beszerezze. A kozbeszerzési tenderkiiras miiszaki
tartalmat, hogy milyen eldirasoknak kellett megfelelnie a projektnek, a vonatkozé hatalyos
jogszabalyok, valamint a Magyar Kormany részérl kozremikoddé szervezet, a Nemzeti
Kornyezetvédelmi és Energia Kézpont Nonprofit Kft. llapitotta meg - amelyre polgarmester
asszony is tett utalast. Ezt azért tartja fontosnak hangsalyozni, mert a tenderkiirast megelézéen
¢s azt kovetden is, amikor a tervezési folyamat zajlott - amikor a kivitelezé végrehajtotta a sajat
terveivel a tervezést -, 2014. el6tt még a Mako-Térségi Vizikézmii Kft., 2014, januar 1. utan az
Alf6ldviz Zrt. is tobb médosito javaslatot probalt beletenni a projektbe a vizmindség biztositasa
érdekeében. Azonban a palydzat megjelenését megelézden ez a kormdanyzati szerv az
iranyitastechnika ¢és néhany aprosdg kivételével szdmos dolgot nem engedett beépiteni a
projektbe. Hozzéteszi, hogy erre vonatkozéan megvannak a listik, dokumentalni tudja minden
szavat. Ha a felel6soket keresik, hogy miért és mire nem figyeltek, akkor véleménye szerint
felel6sként ez a bizonyos kormanyzati szerv is megjelenhet. Kiemeli, hogy a MAKOVIZ Kft.
pontosan tudvan az ivéviz problémait, kordbban kiilonbdz6 projekteket készitett el arra
vonatkozoan, hogy milyen technolégiai megolddsokkal kellene ezt a dolgot orvosolni. A
Simonas projekt és mas ilyen projektek ugyancsak dokumentalhatdan itt voltak, és bizonyos
szempontbol a jovahagyott tenderterv, amely nem feltétleniil a megrendeldi akaratot tiikrozte,
ezeket a szempontokat teljes korllen nem tartalmazta. De lehetett volna ezen korrigalni a
kivitelez6 altal, amikor a tenderkiiras megtortént. Felhivja a figyelmet, hogy ennek elsé eleme
a tervezes volt. Haromfajta tervezés és engedélyeztetési folyamat zajlott le ebben a projektben.
Az els6 a rekonstrukcio, a projekt 20%-a4t a meglévd rendszer, az ivdvizhalézat
rekonstrukcidjara lehetett felhasznalni. Az ehhez sziikséges engedélyek 2014. februar-marcius
tajekan sziilettek meg és el is indult a rekonstrukciés rész, majd 2015. februarban, mar a
jelenlegi vérosvezetés id6szakdban minden probléma nélkiill megtértént a rekonstrukciok
atvétele, ez a folyamat rendben lezarodott. A technologiai épitésnél kettd tipusa
engedélyeztetési folyamat volt. Epitési engedélyeket kellett szerezni a projekt keretében
megéplilt ) épitményekhez, globuszokhoz, ¢piiletekhez, mélyépitményekhez. Ennek
épitéshatosdga a Hodmezévasarhelyi Jarasi Epitéshatosag volt. Volt egy tervezés a
technologidval kapcsolatban, amelynek engedélyezd szerve akkori nevén az ATIKOTEVIFE
Als6-Tisza-vidéki Komyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeléség, amely
kiilonboz6 szakhatdsagok, példaul az ANTSZ bevonasaval adta ki ezen tervek engedélyeit. Ez
a tervezési folyamat az épités és a technoldgiatervezés tekintetében is elhazodott.
Dokumentalhato, hogy 2014. nyaran emiatt a kivitelezd vis maior helyzetekre hivatkozva, elére
nem lathaté okok miatt hatdrid6-hosszabbitasokat kért, amelyet minden hatdsag - ide értve az
irdnyité hatésagot is - megadott. Hozzateszi, hogy ez egy teljesen tdrvényes és szabélyos
eljards, melynek eredménye az lett, hogy az épitési kivitelezések egy része 2014.
szeptemberére, a technologiai engedélyek beszerzése 2014. augusztusdra tortént meg. Azt
megeldzoen a technologidhoz hozzanyulni magatél értetddden senkinek nem lehetett.
Megjegyzi, hogy a jelenlegi varosvezetés mindig figyelmen kiviil hagyja, hogy miért. Felhivja
a figyelmet, hogy fényképekkel dokumentalhatd, hogy miért 2014. szeptember 29-én volt
ennek a projekinek az alapkd letétele, holott mar zajlottak bizonyos elemek esetében a



beruhézasok azért, mert a technoldgia érdemi kivitelezése 2014. szeptemberété] indult, és ennek
kivitelezési hatérideje volt 2015. nyara - ahogyan polgdrmester asszony mondta -, onnantdl
szamitva kellett a 6 hdnapos probaiizemet végezni ebben a dologban. Tudomasa szerint erre az
id6szakra a kivitelezé a projektet be is fejezte, felajanlotta probaiizemre amellett, hogy nem
volt megfelelé a kivitelezés munkavégzése. Véleménye szerint ebben nem vet6dhet fel az
onkorményzat vagy a tarsulas felelossége, ahogyan az 1j dnkorményzat feleléssége sem.
Amennyiben ennek ellenére mégis felelost kell talalni, ugy gondolja, hogy a felelésség
megtalalhaté az 4j dnkormanyzat bizonyos ténykedésében is. Véleménye szerint szakmai
mederben kellene tartani ezt a dolgot, nem mindenfelé mutogatni a felelésoket keresve. Arra
emlékeztet, hogy 2013. oktoberében a kivitelezével megkototték a kivitelezési szerz6dést,
amely egy teljes korli generdl-kivitelezést adott 4t a kivitelez6 szamara, aminek
dokumentélhatéan a vége az, hogy megfelelé mindségii vizet biztositson a térség lakossaga
szamara. Az ehhez szikséges minden dontés, 1épés, engedély megszerzése a kivitelezd feladata
¢és kotelezettsége volt. A tervezési folyamat 3 lépésben zajlott, amelyben a szerzédés
megkdtésével az Onkorméanyzatnak, illetve a tarsuldsnak mar semmilyen szerepe nem volt,
ugyanakkor a jelenlegi vezetés azt kommunikalja, hogy hibas terveket fogadott el az el6z6
onkormanyzat, illetve tarsulds. Hangstlyozza, hogy ebben a folyamatban se feladata, se
kotelezettsége nem volt sem az 6nkorményzatnak, sem a tarsulésnak arra vonatkozéan, hogy
terveket fogadjon el, ezt dtadtak a kivitelezonek. Feladatuk az lehetett ebben a folyamatban,
hogy a projekt végéig minden szerepl6t arra sarkalljanak, hogy tegye a dolgét, illetve amikor
¢rdemben beavatkozhattak a folyamatba, az akkor volt, amikor eldontdtték, hogy a projektet
elfogadjak késznek és atveszik, vagy nem veszik 4t. Ez volt a kivitelezési szerz6désben az
onkormanyzat védekezési joga. Hogy a kivitelezd milyen terveket készitett, arra négy
szervezetnek kellett odafigyelnie, nem az onkorméanyzatnak. Oda kellett figyelnie a
mérndkszervezetnek, amely az Onkormanyzattél vette 4t a projekt ellendrzésének
jogositvanyait, mert sem Buzas Péter, sem sajat személye, sem egyetlen, a programban részt
vevé polgdrmester nem ért a viziigyekhez, a bakteridlis fertézések megel6zéséhez, és
semmilyen miiszaki terv olvasdsdhoz nem Kkell értenitik. Ezért adtak at ezt a feladatot a
kozbeszerzési nyilt eljardsan kivalasztott miszaki ellendrnek. Emellett minden egyes tervet
latott, veéleményezett és elfogadott a miikkodtet szervezet, az Alfoldviz Zrt, amelynek feladata,
kotelezettsége volt a rendszer lizemeltetése, ezen feliil jogszabalyi elbirasa is volt. A terveket
harmadikkeént az Als6-Tisza-vidéki Komyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Felligyeloség elfogadta, tudomdsul vette, igy az oOnkormanyzatok szdméara ezeknek a
szervezetnek a visszajelzése €s az, hogy vizjogi létesitési engedélyt kapott a projekt,
megnyugtaté modon igazolta, hogy ezek a tervek rendben vannak. Senkinek nem jutott eszébe
a kérdéseket felvetni, hogy j6 szamitasi alapokbol, vagy j6 vizminték alapjan terveznek vagy
nem, mert ehhez nem értettek. Felhivja a figyelmet, hogy nem elkenni akarja a felel6sséget, de
megjegyzi, hogy ahogyan a jelenlegi varosvezetés sem tudta a miiszaki atadas-atvétel soran
ellenérizni, hogy hol, milyen miiszaki probléma van, mas se tudta. Ezért keriiltek bevonasra
ezek a szervezetek, és majd csak az engedélyek beszerzését kovetden kezdett hozza a kivitelezd
a kivitelezesi folyamathoz, amely valamikor 2014. szeptemberében kezd3détt, és zajlott azon
honapok alatt, amikor mar a jelenlegi iranyitas vette 4t a projektet. Nem tudja megmondani,
hogy 2014. oktober 15. napjat kovetden hany kooperécios értekezlet volt, hanyszor egyeztettek
a muszaki ellen6rrel, a miiszaki ellenér hanyszor vett részt a projekt ellendrzésében, ehhez el
kell venni az épitési naplokat, mert nyilvanvaldnak tartja, hogy azokban minden dokumentalva
van, igy ezek kovetheték €s lathatok lesznek. Sajnalatat fejezi ki a projekt alakuldsa miatt. A
miszaki igazsagligyi szakértd szakvéleményében azt latja, hogy donté részben a kivitelezok
kivitelezési hanyagsdga miatt keriilt sor erre a problémadra, emellett azt is latja, hogy 2015. év
vegeén a milszaki atadds-atvétel egy kiegészité szerz6dés megkdtése mellett tortént, amely az a
bizonyos monitoring szerzédés, amely 6 honapot adott a kivitelezének arra, hogy a kivitelezett



rendszern€l sajat koltségén kijavitsa azt a fajta instabilitast, amelyet a rendszerbe bekeriilt
bakteridlis fert6zés okozott. Ugyanakkor nem latja az anyagban, hogy miért, milyen
hivatkozassal mondta fel a kivitelezé ezt a monitoring szerzédést, és hogy milyen nyomon
kovetese volt ennek a folyamatnak. A szakértdi véleményb6l kideriil, hogy Nagyéren, ahol a
legnagyobb probléma volt, filterek, UV-sziirdk és egyebek rendszerbe épitésével megjavult a
dolog, ellenben az nem deriil ki, hogy az ekkori hibas teljesités mire vezethetd vissza. Emellett
értetlentil fogadja azt a tényt, amelyet a szakvélemény szintén tartalmaz, hogy a miszaki ellendr
hozzéjarulésat adta ahhoz, hogy 2015. decemberében az atadds-atvétel megtdrténjen, majd
2016. februarjaban - kozel hdrom hénappal késébb - egy olyan dokumentaciét adott le,
amelyben a kivitelezés hibdira iranyitja a figyelmet. Ezek fényképei megtalalhatok az
anyagban. Nem érti, hogy a miiszaki ellendr miért nem felmeriilésiikkor tette széva a
problémadkat, miért utélagosan. Az Alfldviz Zrt, mint iizemeltetd projekthez vald hozzaallasat
sem €rti. Azt latja, hogy amikor kifogasokat emelt, belerakott egy 4,2 milliard Ft-os projektet
azzal, hogy Ossze kellene kétni a makoi vizrendszert a békési vizrendszerrel. Hozzéteszi, hogy
az Alfoldviz Zrt. egy aradi vizbazis rendszer irdnyaba indult el, igy koncepcidjdba nem
illeszkedett, hogy a Dél-Alf5ldon ezek az ivovizmindség-javitod programok sikeresek legyenek.
Masban volt érdekelt, most is probalkozott, hogy ha ez a projekt nem sikeriil, az aradi
vizbazissal Gsszekotve 4,2 milliard Ft-ért plusz 1,5 milliard Ft-os technologiafejlesztésért
Osszekotik ezt a dolgot, és majd onnan egészséges ivovizet fognak produkalni. Nem érti az
Alfoldviz Zrt. gondolkodasat a dologban, megjegyzi, hogy nem célozgatni akar ezzel,
egyszerlien értetlenségének ad hangot. Lehetségesnek tartja, hogy nem tettek kell6 erdfeszitést
annak érdekében, hogy ez a rendszer idében jol oldédjon meg, azonban ezt csak feltételezi,
ilyen allitast nem tud megfogalmazni, mert nem volt benne. Kéri, hogy prébaljak pontosan,
szabatosan latni, hogy kinek milyen felelossége volt ebben a projektben. Az
onkormanyzatoknak egyetlen feleldssége volt, nevezetesen, hogy hatéridére lefolytassak a nyilt
kozbeszerzési eljarasokat, ami meg is megtdrtént. Ezen til donteniiik kellett arrél, hogy
megfelel6 miiszaki paraméterek mellett atvehet-e, vagy nem veheté 4t ez a projekt. Ugy latja,
hogy a tarsulds mindkét ilyen tipusi kotelezettségének eleget tett. A kiirasok megtdrténtek, a
szerzOdések  megkotésre  keriiltek, az  atadds-atvétel  lényegében  befejezéditt.
Tisztessegtelennek €s megalapozatlannak tartja a tarsulds polgdrmestereit vagy tagjait
feleldsségre vonni, feleldssé tenni a tervek miatt, azok akar jok, akar rosszak voltak. Véleménye
szerint azon szervezetek tehetk felelossé ebben, amelyek jovahagyasukat adtak ehhez. A
kivitelezésbeli hidnyossagokért ugyancsak nem a megrendelé onkorményzatok tehetdk
felelossé, mert nem 6k végezték a kivitelezést, hanem egy generalszerz6désben megrendelést
adtak a kivitelezésre, az ellenérz6 szervek, a miiszaki ellendr és valamilyen szinten a hatésagok
felelossége mertiil fel, amelyek menet kézben a projektben ellendrzéseket végeztek. Reményét
fejezi ki, hogy az éltala elmondottakat képvisel6tarsai befogadtik, és elhagyjak az el6z6
onkorményzatra valé mutogatast a projekt kapcsan, mert Gigy gondolja, hogy ez egy olyan
szerencsétlen beruhdzas, amely nem az Onkormdanyzatok dontésén, hanem az emlitett
problémdkbol kévetkeztethetden ténylegesen tervezési és kivitelezési okokra vezethetd vissza,
amieért a felelésség azokat a szereploket terheli, akiknek kézvetlen alairasi, engedélyeztetési és
egy¢b jogosultsagai voltak. Ezen Osszefiiggéseket sziikségesnek tartotta tajékoztatdsként
elmondani.

Farkas Eva Erzsébet polgdrmester: Czirbus Gabornak adja meg a szot.
Czirbus Gdbor alpolgdrmester: Teljes mértékben egyetért Marosviari képviseld urral abban,
hogy nem értenek a viziigyhoz, ugyanakkor megjegyzi, hogy ettdl figgetleniil a mai napig nincs

JO viz.sem Makon, sem a kistérségben. Tényként kezeli, hogy valaki kivalasztotta a kivitelezét,
a tervezot, valaki ide hozta a mémok szervezetet, akiknek elméletileg érteniiik kellett volna
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ehhez a beruhdzashoz, feltételezi, hogy azért vallaltak el. Fontosnak tartja, hogy az ivoviz
megjavuljon. Informdcioi szerint a kivitelezd tébb alkalommal is prébalkozott, példaként
emliti, hogy Nagyéren megjavult a viz, azonban figyelembe kell venni, hogy a t5bbi telepiilésen
nem ugyanazok a problémak jelentkeznek. A tarsuléds azt véllalta, hogy az elvégzett munka és
a Jo viz arat megfizeti, azonban ezt a kivitelez6k nem tudtak teljesiteni. Megfogalmazaodik
benne a kérdés, hogy ha visszafizetésre keriil sor — mert ez is felmeriil -, az kit fog terhelni.
Megjegyzi, hogy amennyiben Mako vérosanak 1,5 milliard Ft-ot vissza kell fizetnie az Eur6pai
Unio6 részére, azt nagyon meg fogja sinyleni a varos fejlédése tekintetében. A 400-500 fOs
kisebb telepiilések esetében is koriilbeliil 100 millio Ft elkoltott dsszegrdl van szé, amelyek
¢ves koltségvetése 20 millié Ft koriili. Véleménye szerint ezért a beruhazasért valaki felelés. A
képviseld-testiilet €s polgarmester asszony egyetértésével a hatérozati javaslatot oly médon
kivanja kiegésziteni, hogy vizsgalé bizottsag felallitasat javasolja annak érdekében, hogy a
viziigyhoz nem €rt6 képviseldk is tisztan lassanak az ligyben, ha visszafizetésre keriil sor, és
tisztdban legyenek azzal, hogy ki és kik feleldsek ezért. Ezen til kéri 0] testilleti ilés
Osszehivasat, amelyen valamennyi, a nap folyaman szoba keriilt érintett legyen jelen, hallgassak
meg a tervezdt, a kivitelez6t, kérdezzék meg a mémaok szervezetet, mondjék el, hogy miért
nincs jelen pillanatban Mako vérosaban és a térségben ihat6, az eurdpai unios feltételeknek
megfeleld ivoviz.

Farkas Eva Erzsébet polgdarmester: Marosvari Attilanak adja meg a szét.

Marosviri Attila, a civil kapcsolatok tandcsnoka, telepiilési képviseld: Arra kéri Czirbus
Gabor alpolgarmester urat, hogy ne hasznaljon olyan kifejezést, hogy valaki ezt a kivitelezét,
tervezot €s akarkit ide hozta. Felhivja a figyelmet, hogy a kivitelezd, a miiszaki ellenér ide
kertilése a torvényben eldirt és a Magyar Kormany Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztalya
ellendrzése mellett folytatott nyilt kozbeszerzési eljaras eredményeként sziiletett meg. Nem tigy
volt, hogy gyere ide és csindld meg a beruhdzast. A tarsulds azok koziil valasztott, akik erre
Jelentkeztek. Ez a jelentkezés egy palydzat beadédséaval jart, és az ilyen tipusu kiozbeszerzések
elbiralasi eljarasa nagyon kemény jogszabalyi feltételek, allami kontroll mellett folyik. Ez a
jelenlegi vérosvezetés alatt is igy torténik. Nem tartja tisztességesnek alpolgarmester Ur részérél
azt hallani, hogy valaki ide hozta ezt a kivitelezét, aki hitvany munkat végzett. Az
alpolgarmester Ur altal elmondottakrol kordbban négyszemkozt is beszéltek. Hangstlyozza,
hogy sziikségesnek €s fontosnak tartotta volna mar a mai megbeszélésen, testiileti iilésen a
kivitelez6, a kozremiik6dd szervezet, a hatdsag képviseléje és a projekt mas résztvevdinek
megjelentését is. Ugyancsak fontosnak tartja és egyetért azzal, hogy deriiljon ki, hogy kinek a
felelosségi korébe tartozik a probléma. Kérése, hogy ne dobaljak a politikai labdékat,
megjegyzi, hogy 6 is fel tudna sorolni olyan dolgokat, amelyek adott esetben a jelenlegi
varosvezetést €rintil, de nem szeretné, mert nem a megoldés iranyaba visz, véleménye szerint
€z a probléma ennél joval nagyobb.

Farkas Eva Erzsébet polgdarmester: Megkoszoni képviselotarsa részletes tdjékoztatasat az
elmult idészakra vonatkozéan a projekttel kapcsolatban. Megjegyzi, hogy két és fél éve
politikusok és a varos képvisel6i, de fel kell hivnia a figyelmet az ivovizmindség-javito
projekttel és més egyéb, a varosban indult vagy induld beruhézissal kapcsolatosan, hogy
minden egyes beruhazas tekintetében a jogi felelosség mellett erdteljes politikai felelésség is
van. fgy az ivovizmindség-javito projekt esetében sem mondhatd, hogy nincs mégétte politikai
felelosség, hogy ez a projekt nem tudott lezarulni. Hangstlyozza, hogy dontéshozdk az eléz6
varosvezetés idészakaban, és most is vannak. Véleménye szerint a politikai felel6sség keresése
¢s megallapitasa is sziikséges, mert abban az esetben, ha most a mésodik szakaszt nem tudjék
meginditani, oridsi terhet réna 17 telepiilésre az el6z6 varosvezetéstol megdrokolt projekt,
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illetve beruhdzas. Véleménye szerint ezt nem lehet szem el6l téveszteni. Egy 1,5 milliard Ft-os
visszafizetési kotelezettség hosszh id6szakra megallitana és lehetetlenné tenné a varosban az
elkdvetkezendd évekre megvaldsitando beruhazasokat, kivitelezéseket. Megerdsiti, hogy van
felel6sségiik, politikai feleldsségiik, amelyet 2014. oktober végén a makdi és a magyar nemzeti
zasz10 elétt feleskiidve vallaltak és véllalniuk is kell folyamatosan. Elmondja, hogy az elmult
iddszakra visszatekintve torténtek kooperdcids egyeztetések, és voltak lehet6ségek az el§zo
varosvezetd idbszakaban is. Véleménye szerint ugyanugy megtehették volna, amit az 1j
varosvezetés megtett 2015. decemberében, hogy a fizikai miszaki atvételt elfogadtak,
ugyanakkor szinte azonnal kétottek egy monitoring szerz6dést. Elfogadja, hogy nem értenek a
viziigyi dolgokhoz, ezekhez a miiszaki tartalmakhoz, azonban véleménye szerint, ha
bizonytalanok egy-egy szakasz megvaldsitasa kapcsan valamiben, akkor igenis vannak olyan
jogi ¢€s politikai lehetéségek, amelyekkel a beruhézast sikeressé, érvényessé tehetik, azonban
az el6z6 varosvezetés ezeket a lépéscket nem tette meg. Ugy gondolja, hogy igen kellemetlen
helyzetbe hozta az el6z6 varosvezetés a jelenlegit, mert ha ez a projekt nem zarul le, akkor 17
telepiilést fog ellehetetleniteni. 17 telepiilést, 48 ezer lakost, ugyanakkor a j6 mindségii ivoviz
nem valésul meg. 3,8 milliard Ft-os beruhdzasrél van sz6. Amennyiben ennek visszafizetésére
kertl sor, silyos kévetkezményei lehetnek a véaros jovojére tekintettel. Ezért tisztelettel kéri,
hogy ne maszatoljak el a felelosséget. Czirbus Gabornak adja meg a szot.

Czirbus Gabor alpolgdrmester: Marosvari képviseld ur elnézését kéri, amiért a kivitelez6t és a
mémok szervezetet emlitette. Azért tette, mert mashol is talalkozott mar a neviikkel vizes
ugyekben, és bizik abban, hogy nem fognak idéig eljutni, azonban lehetségesnek tartja, hogy
félelmei be fognak igazolddni.

10:36 perckor Czirbus Gabor alpolgdrmester elhagyja az iiléstermet, az iilés 8 fével folytatddik
tovabb.

Farkas Eva Erzsébet polgdrmester: Dr. Sénta Sandornak adja meg a szot.

Dr. Sdnta Sdndor, az Egyenld Esély Bizottsdg elnike, telepiilési képvisels: Egyetért
alpolgarmester trral, és véleménye szerint polgarmester asszony is a lényegre terelte a szot,
arra a kérra, amit ez az ligy Makonak ¢és a tobbi 6nkormanyzatnak okozott. Nagyon helyesnek
tartja azt a megallapitast is, hogy lehet-e felelosség, ugyanakkor tiszteltre méltonak tartja
képvisel6 urnak az ligyben valé informaltsagat. Amikor a szerz6dést megkototték, alairként
nem mondhattak, hogy az egész a szakmdra tartozik. Kérdezi, hogy az akkori elndk, vagy a
varosvezetes keért-e referenciat, hogy megtudja, hogy ez a cég csinélt-e mar ilyet, és ha csinalt,
jol csindlta-e. Kiemeli, hogy jelent6s pénzrél van szo, és ha a kivitelez ezt nem tudja
megfizetni, akkor futhatnak a pénzilk utin. Megjegyzi, hogy polgarmesterként mindig
utdnanézett, hogy ilyen esetben a kivitelez6nek volt-e biztositdsa, mert biztositas kothetd arra
az esetre, ha az illet6 kivitelez6 ilyen helyzetbe keriil. Ugyancsak sajat példdjat hozva elmondja,
1989-ben az atado-dtvevd dokumentumot nem vette 4t Sarré Ferenc tanacselnoktél, amelyet
tgy gondolja, hogy részérdl udvariatlansagnak tekintettek. Megjegyzi, azért nem vette 4t, mert
ugy latta, hogy az a dokumentum hibds. Arra emlékeztet, hogy az el6z6 &nkormanyzat
eredményeit el szokta ismerni, ugyanakkor tigy latja, hogy az 4tadas-atvétel Ggy tortént, hogy
a polgarmester hibas 4rut kapott, mert az eddigiekbdl is kideriilt, hogy az 4tad6 nem részletezte
azokat a dolgokat, amelyeket képvisel6 tr, és még hozza is kellett volna tenni mindazt, ami az
O tapasztalataibol és jartassagabdl kovetkezben a varos érdekében atadando a kovetkezd
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polgarmester részére. Ugy gondolja, hogy ez nem tortént meg. A jelenlegi polgirmester
joéindulatian atvett valamit, amirél kideriilt, hogy nem igazi.

Farkas Eva Erzsébet polgdrmester: Weszelyné Véghse6 Henriettnek adja meg a szot.

Weszelyné Véghsed Henriett Mdria telepiilési képviseld: Ertelmezése szerint Marosvari
képviselotarsa eldszOr azt monda, hogy lattak, hogy problémdk vannak és probaltak
modositasokat beadni, amelyeket akkor nem fogadtak el. Egyik szavéaval azt mondta, hogy
lattdk a problémat, maskor pedig, hogy nem értettek hozza. Kérdezi, hogy lattak, vagy nem
lattdk a hibakat. Megjegyzi, hogy laikusként is latja, hogy olyan csdveket épitettek be, amelyek
korrodélodnak, koszos a szivovezeték, a mosaskor nem megfelelé vizet hasznaltak, és
borzasztonak tartja, amit a szakvélemény megfogalmaz, hogy mennyire nem értett ehhez a
munkahoz a kivitelezo.

Farkas Eva Erzsébet polgdarmester: Marosvari Attilanak adja meg a szot.

Marosvdri Attila, a civil kapcsolatok tandcsnoka, telepiilési képviseld: Reményét fejezi ki,
hogy képvisel6 asszony nem feltételezi, hogy a megrendel6i szandék arra iranyult, hogy koszos,
rozsdas csoveket, rossz vizzel mosott rendszereket épitsenek meg. Vonatkozik ez a Sénta
képvisel0 ur altal elmondottakra is, hogy a kozbeszerzésnek - a jelenlegi vezetés esetében is és
az €l0z6 id6szakban is - nagyon komoly megfelelségi referencialis és egyéb kritériumai is
vannak. Hangsulyozza, hogy ez a cég minden egyes kovetelménynek megfelelt, a dontés nem
csak a tarsulas¢ volt, hanem a Magyar Kormany ellendrzé szerveié és a Kozbeszerzési
Feliigyelo Foosztalyé is. Ha valami probléma lett volna a kivitelezd kivélasztisaval, ez a
bizonyos korményzati szerv meghiusitotta volna a szerz6déskotést. Véleménye szerint ez a
feltételezés nem allja meg a helyét. Az atadas-atvétel megalapozottsagaval, szakszerliségével
kapcsolatban elmondja, hogy az atadas-atvétel pillanatidban a kivitelezésnek csak részletei
indultak meg. Elindult a szennyvizvezeték rekonstrukcidja, zajlott, és bizonyos épitési
beruhdzasok torténtek, falakat épitettek. A technologia épitési folyamata legfeljebb az elején
tartott, igy az a probléma, ami kivaltotta ezt az lgyet, bizonyithatéan és dokumentalhatéan
atcsuszott erre az idoszakra. Ezzel nem a feleldsséget kivanja tovabb tolni, csak gy gondolja,
hogy a tisztességhez hozzétartozik. Semmilyen szakasz korabban nem volt lez4rva, nem is
vetddott fel olyan probléma, amelyre polgarmester asszony utalt, hogy a régi varosvezetésnek
monitoring szerz8dést kellett volna kotni. Abban egyetért, hogy voltak eljarasbeli problémak,
azonban felhivja a figyelmet, hogy ez kettés. A kivitelez6 tervezdi és az iizemeltet kozott
szakmai nézeteltérések voltak a technoldgia kiépitését illetéen, amely nézeteltérések és vitdk
egymas kozott zajlottak. Azt a kiviteli tervet, amelyhez a kivitelez6 megkapta az engedélyt, az
lizemeltetd Alfoldviz Zrt-nek is jova kellett hagynia, enélkiil nem is kapott volna vizjogi
engedelyt a kivitelezésre. A tervezd és az lizemeltetd kozotti vitdk a virosvezetéstdl teljesen
fuggetleniil lezajlottak. Emellett a projekt el6készitése kapesan felvetédtek az
engedélyeztetéssel kapcsolatban olyan problémak, mint a dekantviz elhelyezésének
problematikdja, vagy példaként emlit olyan vizmi telepet, amely évtizedek 6ta egy
magéntulajdonon keresztiil volt megkozelithetd, és a hodmezoévasarhelyi épitéshatosag
ragaszkodott hozzd, hogy csak koziton megkozelitheté objektumhoz ad engedélyt, igy ezek is
a tervezeési csuszasokhoz vezettek, ezeket az tigyeket kezelni kellett. Polgarmester asszony
elmondésa szerint az ¢l6zd 6nkormanyzat nem figyelt oda az el6készitésre, erre reagilva
elmondja, hogy 13 olyan koopericidés megbeszélést szamolt 6ssze, amelyen személy szerint
sajat maga is jelen volt. Felhivja a figyelmet, hogy nem befolyésolta a tervezési folyamatokat,
nem is tehette, mert azok nem ilyen tipusi kooperaciok voltak, ugyanis nem ért a vizmi
bakterialis szennyezédésének kiirtdsihoz, ahogyan a jelenlegi dnkorményzat tagjai koziil sem
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értenek hozza. Feladata az volt, hogy hajtsa a projekt kiilonbozé szerepldit atekintetben, hogy
minél hamarabb megsziilessenek ezek az engedélyek, hajtsa azt a munkat, hogy az
elokésziiletek ne csusszanak tovabb. Azt gondolja, hogy ez a kotelezettség az j polgirmester
belépésével az ij Snkorményzat esetében is felmeriilt. Nem kivanta széba hozni, ennek ellenére
megjegyezi, hogy a polgarmesteri, alpolgarmesteri beszdmolokat megnézte, amelyek sok
oldalon keresztiil részletezik, hogy milyen fontos targyaldsok voltak. Az atadas-atvétel
oktéberben volt, azonban az els6, vizmiivel kapcsolatos targyalasra vonatkozo tarsulasi tilésen
valo jelenlétet 2015. dprilisdra vonatkozéan taldlta meg. Ebb6l szamdra az kovetkezik, hogy az
elétte 1évo honapokban, amikor a technolégiai kivitelezéssel kapcesolatos legfébb munkak
zajlottak, érdemi odafigyelés nem tortént. Emellett nyilvanvalénak tartja, hogy a miiszaki
ellenérnek oda kellett figyelnie, emiatt tartotta fontosnak az épitési naplot, amelynek bizonyitd
ereje van minden vita esetében, ugyanis az épitési ellenér az 6nkormanyzat megbizottja
atekintetben, hogy a projekt feletti ellendrzést, a kivitelezés technoldgiai szabalyszertiségének
betartasat ellendrizze. Hangsulyozza, hogy nem hibaként roja fel, hogy polgarmester asszonyék
ezzel nem foglalkoztak, ugyanakkor hibaként meriilt fel, hogy az eléz6 varosvezetés nem
foglalkozott eleget ezzel a projekttel. Megersiti, hogy nagyon sokat foglalkoztak ezzel a
projekttel.

Farkas Eva Erzsébet polgdrmester: Visszautasitja képviselo ur azon kijelentését, mely szerint
2015. aprilisdig nem tdrténtek érdemi egyeztetések. Elmondja, hogy koribban a
projektmenedzsment mérnokszervezet képvisel6i folyamatosan egyeztettek és targyaltak,
valamint levelezés is tértént a projekt elérehaladasa tekintetében, és folyamatosan kapcsolatot
tartottak a Belligyminisztériummal is, ugyanakkor nem minden esetben a tarsulas elnoke vett
részt ezeken az egyeztetéseken. A folyamatos szakmai konzultacid a kdzremiikodo szervezettel
1s megtortént, illetve az érintett hatésdgokkal, szakhatosagokkal is. Toldi Janosnak adja meg a
szot.

Toldi Jinos, az Emberi Erdforrdsok Bizottsdg elnike, telepiilési képviseld: Elmondja, hogy
Nagylakon az uszomedencéket vagy a strand uszémedencéjét majdnem kristalyvizzel toltik fel
Karpatalja kozelségének koszonhetoen. Jegyzékonyvek bizonyitjdk, hogy a kordbbi testiileti
tlések alkalmaval tobbszor felszolalt a vizatkotést szorgalmazva, amelyet Békés megyében,
illetve elsdként Debrecenben alkalmaztak, ahova Nagyvaradon keresztiil érkezett meg a
Nyugati-Karpatok finom ivévize. Igy klér helyett inkabb higitjak a vizet, ezdltal javulnak a
paraméterek. Ugyanakkor allando6 ellendrzések torténnek a vizzel kapcsolatosan, példaként
emliti az el6z0 ciklusbol a sziinyoglarva invéazidt az egyik viztarozéval kapcsolatban, melyet el
kellett halasztani a fertézésveszély miatt. Amennyiben megvaldsult volna Makén is, hogy a
Nyugati-Karpatokbol érkezzen a viz, ahogyan Magyarorszag keleti részében mashol, akkor
nem tartananak a 4,1 millidrd Ft-nal. Ugy gondolja, hogy kollektiv déntés van, de kollektiv
felelosség nincs, megjegyzi, hogy senki sem sértd szandékkal mondta ki, hogy mennyire felelés
valaki. A tarsulas vezetdje a polgarmesteri tarsulds vezetdje, Dr. Buzéas Péter tr volt, aki mar
nem kollektiv felel6s, egyéni dontést hozott bizonyos dolgokban. Ugy latja, hogy az ivéviz-
program kapcsan 17 telepiilés koltségvetése keriilhet veszélybe.

Farkas Eva Erzsébet polgdrmester: Kovacs Sandornak adja meg a szot.

Kovdcs Sdandor, a Makovecz Imre Bizottsdg elnoke, telepiilési képviseld: Elmondja, hogy
viziiggyel kapcsolatban teljesen laikus, korabban sem rendelkezett sok informéciéval, igy az
irasos anyagra €s az itt elhangzottakra prébal hagyatkozni. Megjegyzi, hogy nem is
rendelkezhet annyi informacidval, mint Marosvari Attila képviseldtarsa, aki alpolgarmesterként
benne volt ezeknek a nagy projekteknek az elokészitésében és bonyolitasaban. Ugyanakkor
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furcsasdgokat, ellentmonddsokat észlel az ligy kapcsan, egymasra mutogatasokat, amelybél
felelos nem lesz. Ugy gondolja, hogy a megoldést meg kell keresni, amely minden esetben,
minden bizonnyal, minden kériilmények kozétt a Magyar Kormanyra marad. A Magyar
Kormanynak kell helyt 4llnia akkor is, ha visszafizetik az unids forrast, és akkor is, ha még tobb
pénzt kell tenni a beruhdzasba. Furcsanak tartja, hogy ez a konzorcium a kivitelezést is és a
tervezést 1s megkapta, a tervek elkészitése, beszerzése az & hataskorében volt.
Osszehasonlitasként emliti, hogy jelenleg egy maganhaz épitésé¢hez valamilyen lajstromban,
nyilvantartasban 1évo tervezd kell, aki hiteles tervet tud késziteni és nem azonos a kivitelezével.
Ezt azert tartja jonak, mert igy egymast ellenorzik. Valoszintisiti, hogy az ivévizprojekt
esetében ez elmaradhatott, konnyen megvolt az egyezség, mert a tervezd és a kivitelezd azonos
volt, igy nem kotottek bele egymas munkéjaba, amely azonban nagyon sok probléma ereddje
lehet. Ertelmezése szerint a kivitelez8 nem vette figyelembe sem az el6zé ilizemeltetd, sem a
kés6bbi tizemeltetd é€szrevételeit a tervekkel vagy a kivitelezéssel kapcsolatban. Véleménye
szerint igy szlkiil a kor a feleldsség tekintetében. Kérdezi, hogy a tarsulas és a konzorcium
kozott melyik évben jott 1étre ez a szerzddés.

Marosvdri Attila, a civil kapcsolatok tandcsnoka, telepiilési képviseld: Elmondja, hogy 2013.
augusztusaban.

Kovacs Sandor, a Makovecz Imre Bizottsdg elnike, telepiilési képviseld: Problémaként kezeli,
hogy Osszecsuszik a tervezd és kivitelezo, és hogy az lizemeltetok részérdl tett észrevételeket
lesoporték. Véleménye szerint a politikai felelésség minden képviseld, a régiek és az Gjak
nyakaban is ott van. Kérdezi, hogy mikorra nyulnak vissza a kialakult helyzet okai,
probalkozik-e €s milyen hatasfokkal a kivitelez6 a hibak helyreallitasaval, tudnak-e még rajtuk
surgetni, tudnak-e valamivel hatni rajuk, miért nem lehetett korabban hatni rajuk adott esetben
a reszszamlak ki nem fizetésével, illetve kérdezi, hogy kik a feleldsok.

Farkas Eva Erzsébet polgdrmester: dr. Szabé Sandornak adja meg a szot.

dr. Szabo Sdndor, a Jegyzoi Iroda vezetdje: Felmeriilt, hogy hogyan lehetett egy kézben a
tervezés €s a kivitelezés. Ezzel kapcsolatban elmondja, hogy ez sarga kényves FIDIC szerinti
eljaras volt, melynek Iényege, hogy a tervezd kap egy sommas miiszaki tartalmat, amely alapjan
elkésziti a terveket. Hangsllyozza, hogy a hatésag nem minden esetben vizsgalja egy terv
tényleges tartalmat, igy nem vallal felelosséget az egyes tartalmi elemekért, hanem az adott
szakteriletért vallalnak feleldsséget. A jogi és politikai feleldsséget nem vitatja, véleménye
szerint a dontési kompetencidval rendelkezék nem hérithatjak a feleldsséget a hatosagra. Ugy
gondolja, hogy a szakért6i véleménybol lehet kiindulni abban a kérdésben, hogy mikorra nytilik
vissza a kialakult helyzet, a szerzddések a 2013-2014. évekre nyilnak vissza.

Farkas Eva Erzsébet polgdrmester: Elmondja, hogy a2012-2013. évekrol van sz6, a szerzddés
2013. szeptember 30. napjan keriilt alairdsra.

dr. Szabé Sdndor, a Jegyzoi Iroda vezetdje: A kivitelezd probalkozaséaval kapesolatban feltett
kérdésre a nagyéri esetet emliti példaként, azonban a kialakult helyzetre valé tekintettel gy
latja - amelyet tiszti féorvos asszony meg tud erOsiteni -, hogy a kivitelezének érdemi
eredményei nincsenek. Megjegyzi, hogy elhangzott és az anyag is tartalmazza, hogy tettek
irasbeli felszolitast €s tobbszori szobeli egyeztetés is volt arrdl, hogy javitsa ki a kivitelezo
ezeket a hibdkat, azonban érdemi lépés nem tortént. A kivitelez6re vald rahatas kérdésével
kapcsolatban ugy gondolja, hogy mindenképpen sziikséges ez a szakért6i vélemény, amely
egyben szakmai tdmaszként hasznalhato, 0j fejezetet nyit a kivitelezokkel valo kapcsolatban,
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valamint ugy gondolja, hogy ez alapjan esetlegesen a tovabbi jogi 1épéseket meg tudjak tenni.
A felel6sség tekintetében elmondja, hogy jogi értelemben vett feleldsokrdl tud beszélni, jogi
értelemben vett felel6snek a szakvélemény alapjan egyértelmtien a vallalkozét tartja.

Farkas Eva Erzsébet polgdrmester: Marosvari Attilanak adja meg a szot.

Marosvdri Attila, a civil kapcsolatok tandcsnoka, telepiilési képviselé: Meger6siti, hogy a
tervezd kivalasztasat a FIDIC sarga konyves eljaras szabalyozta. Fontosnak tartja elmondani,
hogy van piros kbnyves és sarga konyves eljards, a piros kdnyves nagyon szigoru, a
tervdokumentacid betli szerinti végrehajtasat itja elo, mig a sarga konyves ezt a szabadsagot
megadja a kivitelez6 szdméra. Kiemeli, hogy az eljarasok az ivovizmindség-javité programban
sargakdnyvesek voltak és a lazabb lehetdséget adtdk meg, vagyis nem a térségi tarsulas dontése,
hanem kormanyzati dontés volt. A Toldi képvisel6 Gr altal felvetett kérdésre, hogy mi
kertilhetett a projektbe, €s mi nem, elmondja, hogy az Aquaprofit Zrt. ltal elékészitett elvi,
vizjogi tervek alapjan a Magyar Kormany részérél a Nemzeti Krnyezetvédelmi és Energia
Ko6zpont Nonprofit Kft, mint kbzremitkddé szervezet nagyon szoros sorvezetése mellett tortént
meg a tenderdokumentacio6 osszedllitasa. Erre jegyezte meg, hogy a Medgyesi P4l altal vezetett
Mako-Térségi Vizikozmi Kft. harcolni probalt bizonyos miiszaki megoldasok megvéltoztatasa
érdekeben, de ezeket a kormanyzati szerv azzal elutasitotta el, hogy nem fémek bele ebbe a
projektbe. Igy azt gondolja, hogy az a mozgastéer, amely a helyi telepiilési 6nkormanyzatok
kezeben volt, megsziint. Kérdezi, hogy mikor deriilt ki, hogy a kivitelezéssel olyan gondok
vannak, amely a viz biztonsagat veszélyezteti. Ennek a datumnak az ismeretét sziikségesnek és
fontosnak tartan tudni. Az dnkormanyzat 4ltal k6tott monitoring szerzédéssel kapesolatban -
amely arrol szol, hogy a kivitelezés 2015-ben megtortént, azonban mivel a viz biztonsiga
instabil volt, fél év haladékot kapott a kivitelezd, hogy sajat koltségén ezeket a javitasokat
elvégezze - azt olvasta az anyagban, hogy ezt a kivitelezd egyoldalian felmondta a miiszaki
ellenérnek kiildott levelében. Megjegyzi, hogy ezt a felmondast nem latta, érdekelné, hogy
milyen hivatkozéssal mondta fel ezt a szerz6dést a kivitelezd. Feltételezi, hogy a kivitelezének
is vannak érvei, emiatt jonak tartotta volna, ha jelen lenne és elhangozna, hogy milyen érveket
hoz fel felmondasa indokaként.

Farkas Eva Erzsébet polgdrmester: dr. Szabo Sandornak adja meg a szot.

dr. Szabo Sandor, a Jegyz6i Iroda vezetdje: Elmondja, hogy a problémak til késén deriiltek
ki, ezt kdvetben folyamatosan jelezte azokat a mérnokszervezet a kivitelezd felé, amelyet a
dokumentumok igazolnak. Megjegyzi, hogy a tarsulas kiszolgéltatott helyzetben van az eljar6
szakemberek tekintetében. Hozzateszi, hogy 2015. aprilisaban még nem dolgozott a hivatalban,
igy nem tud nyilatkozni, de polgdrmester asszonyra hivatkozva, valamint a jegyz6konyvek
alapjan meger6siti, hogy ¢érdemben ekkor deriiltek ki a hibdk. A monitoring szerzédés
felmondasakor arra hivatkozott a véllalkozo, hogy amire vallalkozott a szerzédésben, azt
elvégezte. Ezt kovetden keriilt kikérésre a Népegészségiigyi Foosztaly egybefoglalé szakmai
véleménye, amelyre azt mondtak, hogy ha valdban igy van, hogyan tud ilyen szakvélemény
sziiletni. Az Onkormanyzat Ggy gondolja, hogy a kivitelezd nem végezte el a szerzédésben
vallalt kotelezettségét.

Farkas Eva Erisébet polgdrmester: A feltett kérdésre kiegészitésiil elmondja, hogy
folyamatosan kaptak visszajelzéseket az altaluk megjelslt targyalo partnereikt6l a projekt
megvalositasanak nehézségeirdl. 2015. aprilisaban mar konkrét hibikra vonatkozéan meriilt fel
az egyeztetesen, hogy 2015. decemberében nem fog tudni teljes mértékben megvaldsulni a
muszaki atadas. A monitoring szerzédéssel kapcsolatban az els6dleges szempont az volt, hogy
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a kivitelez6 tegye stabilla a rendszert, amelyre 6 honapot kapott, azonban végiil ez sem
valésulhatott meg. Ugy gondolja, hogy érdekes médon oldotta meg a kivitelezd a monitoring
szerz6dés felmondésat, mert nem a tarsulas elndkének kiildte el, hanem a miiszaki ellenér
iranyaba, ezt kovetden kérte a tarsulds, hogy kiildje el szamukra is, majd ez utan sziiletett
tarsuldsi dontés arr6l, hogy ennek tartalmat alaki és tartalmi hibékra hivatkozva elutasitja, mert
a projekt nem valosulhatott meg a monitoring idészakban sem. Dr. Térok Miklosnak adja meg
a szot.

Dr. Torok Miklos telepiilési képviselo: A Kovacs Sandor képviselétarsa altal emlitettekkel
kapcsolatban igy gondolja, hogy a Magyar Kormanynak kell helyt allnia anyagilag az iigyben.
Véleményét arra alapozza, hogy egy olyan rendszert miikddtetnek, ahol mindenki mindent j6l
csinal és a végeredmény rossz, ebbdl arra kivetkeztet, hogy valami alapjaiban van elhibazva.
Ugy gondolja, hogy ez nem most lett elhibazva, most hiiba keresnek felelésoket, itt a
rendszerben van a hiba, a kozbeszerzésekben, a palyaztatisi rendszerben, a
feleldsségrendszerben van a probléma, amely rendszerszint(l. Most itt, Makon csticsosodik ki a
probléma, mert itt lett rossz eredmény, azonban val6szinisiti, hogy mashol is lesz majd ilyen
rossz eredmeény, ezért véleménye szerint ezt a rendszert kell majd megvaltoztatni. Politikai
hibanak tartja, hogy annak tudataban vették at a rendszert, hogy az hibas teljesitésii, nem lett
volna szabad megtenni, a tamogatas visszafizetésének a lehet6ségét is fel kellett volna vallalni.
Ez egy rendszerhiba, amelyért nem Maké a hibas. Ugy gondolja, hogy a politikai felel6sség
nem ezen a helyen van, hanem masutt.

Farkas Eva Erzsébet polgdrmester: Elmondja, hogy semmiféleképpen nem bagatellizalna el
ezt a torténetet, alapjaiban rengette volna meg 17 telepiilés jovdjét ennek a projektnek egy olyan
modon torténd lezarasa, ahogyan elkezdte az el6z8 varosvezetés, amennyiben abban az
iranyban zarjak le. Hangsulyozza, hogy a monitoring szerz6dés védte meg a térséget. Abban az
esetben, ha ez nem sziiletik meg és a miszaki atadas-atvétel ily modon sziiletik meg, akkor
valéban tobb milliard Ft visszafizetésére kellett volna, hogy sor keriiljon. Azzal a
megjegyzessel zérja le az egyeztetést, hogy sziikségesnek latja egy olyan vizsgalobizottsag
felallitasat, amelyben minden, az ivovizmindség-javitdo programmal kapcsolatos szerepldt
meghivnanak. A viz mindségével kapcsolatban a térséget illetden tajékoztatas nyajtasara kéri
fel a szakhatosag részérol Dr. Bosnyakovics Tiinde tiszti féorvost, akinek atadja a szot.

Dr. Bosnydkovics Tiinde, a Csongrdd Megyei Kormdnyhivatal Népegészségiigyi és
Elelmiszerlinc-biztonsdgi Féosztdly Joosztalyvezetdje, tiszti-féorvos: Elmondja, hogy
hatésaguk feladata, hogy az ivoviz mindségét mindsitse az eljaras sordn, amely két 1épcsdben
valosul meg. Az engedélyezési eljaras soran csak azt irjdk el6, hogy a vonatkozd
kormanyrendeleteknek meg kell felelni. Megjegyzi, hogy Makd és térsége ivovizmin6ség-
javito programjanak az arzénmentesités a célja. Ennek a térségnek valdban sziiksége van jobb
mindseégl ivovizre, mert az ivovizben talalhatd arzén mennyisége haromszorosa, 6tszérose a
jelenleg eloirt hatarértéknek. A beépitett technoldgia egész Magyarorszagra vonatkozodan
szervesanyag-korlatozas nélkiil engedélyt kapott. A technologia arzén tekintetében megfeleld,
azonban ahogyan a szakért6i véleményben szerepel, bakteriologiai szempontbél fertézott a
rendszer €s instabil. Ezért van, hogy az ivoviz mindsitése céljabol lefolytatott valamennyi
hatésagi eljaras soran kvazi nemleges lett mindsitésiik, az 6sszefoglalé szakvéleményben is
ennyit mondtak el. Hozzateszi, hogy a hal6zatra bocsatasrol nem 6k déntenek.

Farkas Eva Erzsébet polgdrmester: Dr. Térok Miklosnak adja meg a szot.
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Dr. Torok Miklds telepiilési képviseld:. Véleménye szerint ahogyan a Magyar Kormany
felajanlasaval elengedte Mako varosa 5 milliard Ft-os addssdgat, ebben az esetben is a
Kormanynak kellene helytallnia.

Farkas Eva Erzsébet polgdrmester: Ett6] fliggetleniil mindenképpen tigy gondolja, hogy a jogi
¢és a politikai feleldsoket meg kell talalni. Kérdezi, hogy van-e tovabbi kérdés, észrevétel.

Tovabbi kerdes, észrevétel nem lévén, szavazasra teszi fel a tajékoztatot azzal a kiegészitéssel,
hogy vizsgalobizottsag felallitasa és kovetkezd képviseld-testiileti tilésen valo tovébbi targyalas
sziikséges.

Megdllapitja, hogy a képviselo-testiilet 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodds nélkiil
a kévetkezd hatdrozatot hozza:

216/2017. (V.30.) MOKT h.
Targy: Tajékoztato a ,,Mako és Térsége” IvovizminGség-javitd projektrol

HATAROZAT

1. Maké Viéros Onkorményzat Képvisel-testillete megtirgyalta a Mako és térsége
ivovizminOség-javitdé Projekt jelenlegi 4llapotar6l szold tajékoztatdt, valamint a
Miniszterelndkség é4ltal megbizott EDIMAR Igazsagiigyi Szakértok Kft. altal készitett
1gazsagligyi szakért6i véleményt, €s azokat tudomasul veszi.

2. A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert és a jegyzot a tovabbi sziikséges
intézkedések megvizsgalasara.

3. A Képvisel-testiilet javasolja a Maké és Térsége Ivovizmindség-javitéo Onkormanyzati
Tarsulas részére vizsgalobizottsag felallitasat, tovabba ugy dont, hogy a
vizsgalobizottsag allasfoglalasanak ismeretében a témdaban ismét képviselo-testiileti
iilést tart.

Hataridé: folyamatos
Felelds: polgarmester, jegyz6

Errdl értesitést kap:

- Mako Viros Polgarmestere

- Maké Varos Jegyzoje

- Makdi Polgarmesteri Hivatal - Jegyzdi Iroda

- Makoi Polgarmesteri Hivatal - Pénziigyi Iroda
- Irattar
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Farkas Eva Erzsébet polgdrmester: Koszoni képviseld tarsai munkajat és a vendégek
Jelenlétét. Megéllapitja, hogy az iilés napirendje megtargyalasra keriilt, az {ilést bezarja.

K.m.f
Farkas Eva Erzsébet dr.Balint-Hankéczy Beatrix
polgarmester jegyzo tévollétében
—
dr. Szabé Sandor
a Jegyz6i Iroda vezetdje
e / pd
£
Toldi Janos

Dr. Térok Miklé

Jkv. hitelesité itelesitd
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