14. melléklet a 44/2015. (X1 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZESI ADATBAZIS
Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek ! jelslje meg az eljardsért felelés osszes ajanlatkérét)

Hivatalos név: Mako Varos Onkormanyzata

Postai ¢im: Széchenyi tér 22

Varos: Makod Postai iranyitdszam: 6900

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatirozas

IL1.1) A kozbeszerzés targya: Tervezési szerzOdés keretében a Makodi Varosi Termal- és Gyogyfiirdo
(Hagymatikum) épitéséhez, rekonstrukcidjahoz és fejlesztéséhez kapcsolodd engedélyezési-,
valamint kiviteli tervdokumentacio elkészitése

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

Tervezési szerzodés keretében a Makoi Varosi Termdl- és Gyogyfiirdd (Hagymatikum) épitéséhez,
rekonstrukcidjahoz €s fejlesztéséhez kapcsolodd engedélyezési-, valamint kiviteli tervdokumentécio
elkészitése

Elézmények: Maké Varos Onkorményzata 2007. évben hatéarozta el, hogy a tulajdonaban 1évé
Termal- és Gyogyfiirdét fejleszteni kivanja. A fejlesztés terveit a Makona Epitész Iroda készitette el
Makovecz Imre tervei és a Voros Imre fiirdéiizemeltetési szakértd altal megfogalmazott beruhézasi
koncepci6 alapjan. A beruhazé Onkorményzat forrdshiany miatt arra kényszeriilt, hogy a fejlesztés
sikere érdekében az eredeti koncepcidtdl eltérve — abbdl néhany elemet elhagyva — valdsitsa meg a
fiird6 beruhazast.

Az egyes fejlesztendo épliletrészek leirasa.

Elményfiirdé:

1. csaladi zéna:

— a medencetér kialakitasanal figyelembe kell venni egy olyan vizi attrakcio 1étrehozasat, amely a
késébbi lizemeltetés soran plusz bevételi forrast jelenthet a fiird6 szamara,

— a medencetérben legalabb 1, fénytechnikaval és kiilonb6z6 elektromos élményelemekkel ellatott
bodyslide (testcstiszda) kialakitasara keriilne sor, mely részben nyitott, részben zart cstszda lenne.
Az egyediség érdekében sziikséges, hogy a cstiszddnak legyen kiiltéri szakasza is. A kiiltéri szakasz
atlatszo, mig a beltériszakaszok fahatasu elemekbdl allnanak. A cstiszda mellett vizi interaktiv
kalandpalya keriilne kialakitasra. Az épiiletben kertilne még elhelyezésre 1 drinkbar és jakuzzi;

2. kiiltéri csaladi csuszda;

3. fedett uszoda:

— az eredeti terveken szintén 6nall6 épiiletrészként keriilt elhelyezésre a fiirdélétesitmény fedett
uszoddja,

— a fedett uszodahoz sziikséges 61t6z6 funkciokat az uj épiilet alatt sziikséges kialakitani. A
fejlesztés soran 1000 db 6lt6z6szekrény, valamint 2 db (20-20 féréhelyes) csapat6ltozo kialakitasa
sziikséges,
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— az FINA szabvanynak megfeleld tj uszoda létesitése az alabbi paraméterekkel torténjen: 25 x 33
m-es medence.

Hossz: 25 m. Uszosav: 10 db.

A medencének meg kell felelni ugy a vizilabda, mint az uszésport kovetelményeinek. Ehhez a
megfelel6eszkozok beszerzése sziikséges,

— az uszoda tervezése soran szamolni kell egy legalabb 100 f6 befogadasara alkalmas, FINA
szabvanynak megfeleld elrendezési, fix lelatd megvalositasaval is. A lelaté befogadoképessége
minimum 100 f6. Fontos, hogy a lelatdo megkdzelitése, a belépést kovetden, egyedi utvonalon, a
medencetértdl elkiiloniilten keriiljon biztositésra,

— jelen fejlesztés részeként fitnesz és kondicionald terem kialakitasa sziikséges az uj fedett
uszodaban,

— meg kell valositani egy 50 kW-os napelemrendszer kiépitését a mar meglevé vagy az ujonnan
épiil6 uszodan jelen beruhazas keretében.

Gyogyéaszat:

1. s6szoba kialakitéasa;

2. 3. szamu termalmedence kialakitasa;

3. mertil6dézsa.

Kert:

1. arnyékolas — napvitorlakkal;

2. 6sszekotd folyosorendszer;

3. kiltéri arusito helyek, ételudvar kialakitasa;

4. a tanuszoda melletti z61d teriileten kiils6 tarolohely kialakitasa sziikséges.

Kutak:

1. termalkut;

2. hideg vizes kut.

Berendezések, eszk6zok.

Vegyszeradagolo rendszer.

A részletes feladatleirast a Mszaki leiras (Kozbeszerzési dokumentumok / 5. kotet) tartalmazza.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Kbt. Masodik Rész, Unios értékhatar
alatti eljaras, XV. fejezet

IV.1.2) Az eljdras fajtaja: Kbt. 81.§ szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras

IV.1.3) Hirdetmény nélkiili tirgyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 koriilmények ismertetése: --

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkoz6 kozzététel *
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: ' 201 6/S 072-125113

A hirdetmény szama a Kdzbeszerzési Ertesitdben: ' 3020/2016 (KE-szdm/évszim)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljards esetén az eljarast megindité felhivds megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tdjékoztatasanak napja: % --

1V.2.3) Az el6zetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye:

A szerz6dés szama: | 1] Rész szama: 2| 1] Elnevezés: Tervezési szerz6dés keretében a Makoi Varosi
Termal- és Gyogyfiirdé (Hagymatikum) épitéséhez, rekonstrukcidjahoz és fejlesztéséhez kapcsolodd
engedélyezési-, valamint kiviteli tervdokumentacié elkészitése

Az eljaras eredményes volt X] igen O nem - .
1y
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V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaicio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e uj eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék >

Ajanlattevik neve és cime alkalmassaguk indokoldsa ¢s ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime ¢s az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye >

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 131

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa €és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Ajénlattevé: Makona Kft.
Ajanlattevo székhelye: 1034 Budapest, Kecske u. 25
Alkalmassdg indokoldsa: Ajéanlattevé érvényes ajanlatot nyujtott be, alkalmas a szerzddés
teljesitésére.

N Rbggnpet o Ajénlat

1. | Egydsszegii netté ajanlati ar (HUF) 86 870 000 Ft

A szerzddés teljesitésében részt vevé személyi dllomany
képzettsége, szakmai tapasztalata

Olyan E kategorias vagy azzal egyenértékii jogosultsaggal
rendelkez6 (266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. melléklete
[./2. rész, 2. pont szerint) €pitészeti tervezd bevondsa, aki részt
vett  fiird6  épitésére  és/vagy  bovitésére  vonatkozd
tervdokumentacio elkészitésében (ajanlati elem legkedvezdbb
szintje: 3 6)

2.1. 3 fo

Olyan szakember bevondsa, aki belséépitészeti tervezdi vagy
azzal egyenértékl jogosultsaggal (266/2013. (VII.11.) Korm.
rendelet 1. melléklete 1./2. rész, 3. pont szerint; betiijele: BE)
rendelkezik (ajanlati elem legkedvezdbb szintje: 1 {6)

2.2 1 fo

Olyan szakember bevonasa, aki taj- és kertépitészeti tervezoi
vagy azzal egyenértékll jogosultsaggal (266/2013. (VII.11.)
Korm. rendelet 1. melléklete 1./2. rész, S. pont szerint; betijele:
K) rendelkezik (ajanlati elem legkedvezobb szintje: 1 £6)

2.3. 116

Olyan T kategdrias vagy azzal egyenértékii jogosultsaggal
rendelkez6 (266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. melléklete
2.4. | 1./2. rész, 26. pont szerint) tartoszerkezeti tervezd bevonasa, aki 2 f6
részt vett 20 m-nél nagyobb fesztavolsagi ragasztott fatartd
szerkezet tervezésében (ajanlati elem legkedvezébb szintje: 2 £6)

Szabé Jozsef
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

Makona Kft.
A részszem- | Ertékelési
Az értékelés ontok Ertékelési pontszam és
részszempontjai SO? zamai pontszam sulyszam
Y szorzata
1. Egydsszegli nettd
ajanlati ar (HUF) 30 L0 500
2. A szerzOdés
teljesitésében részt
o 50 100 500
allomany
képzettsége,
szakmai tapasztalata
A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
§ zam T 10000
osszegei ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara: 0-100 pont

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (m6dszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozotti pontszamot:

A Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont szerinti legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer az
alabbiak szerint.

1.1. Az 1. részszempont értékelése

Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhat6 pontszam also
¢s felsé hatara: 0-100 pont.

Az ajanlatkérd az 1. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazo6 ajanlatra
(legalacsonyabb ajanlati ar) 100 pontot ad, a tobbi ajanlatra ardnyosan kevesebbet. A
pontszamok kiszamitdsa sordn alkalmazando képletet a Kozbeszerzési Hatosag utmutatojanak
(KE 2012. évi 61. szam; 2012. junius 1.) III.A.1.ba) pontja szerinti forditott aranyositas
modszere tartalmazza. Az értékelés modszere képlettel leirva:

P = (A legjobb / A vizsgalt) x (P max - P min) + P min

ahol:

Pz a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama
P max: a pontskala fels6 hatara

P min: a pontskala als6 hatara

A legjobb:
A vizsgalt:

a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme
a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Ha e modszer alkalmazasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos
szabalyoknak megfelel6en két tizedes jegyre kell kerekiteni (ehhez Ajanlatkéré Microsoft Excel
programot fog hasznalni a pontszamitas soran).

Az ajanlati ar kialakitasa soran a kiadott miiszaki leiras ismerete mellett az alabbi pontokat is
figyelembe kell venni.

Szabé Jozsef
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Az ajanlatban szereplé draknak fix drnak kell lennie, vagyis az Ajanlattevék semmilyen
formaban és semmilyen hivatkozassal nem tehetnek valtozo arat tartalmazd ajanlatot. A nett6
arakat ugy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak minden jarulékos koltséget, fliggetlentil azok
formajatol és forrasatol, pl. vam, kiilonbdzo dijak és illetékek, stb. Amennyiben a szerzOdés
megkotésekor hatdlyos AFA szabalyozas a szerzédés hatalya alatt véltozik, a hatalyos
szabalyozas a szerz6dés AFA-ra vonatkozé rendelkezéseit a Szerzodd Felek minden kiilén
nyilatkozata, szerzédés-modositas nélkiil modositja. Ha az ajanlati 4r szamokkal megadott
Osszege €s a betlivel leirt 6sszeg kozott eltérés mutatkozik, akkor a szamokkal kiirt dsszeget
tekinti Ajanlatkéré érvényesnek. Az Ajanlattevok csak magyar forintban (HUF) tehetnek
ajanlatot és a szerz6déskotés valutaneme is csak ez lehet. Az ajanlati arnak tartalmaznia kell
mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak eredményfelelés megvaldsitasahoz, az
ajanlati feltételekben rogzitett feltételek betartasahoz sziikségesek, igy tobbek kozott minden
illetéket, dijat. Az ajanlat csak banki atutalasos fizetési modot tartalmazhat, minden egyéb
fizetési mod elfogadhatatlan az Ajanlatkéré szamara.

1.2. A 2.részszempont értékelése
A szerz6dés teljesitésében részt vevd személyi allomany képzettsége, szakmai tapasztalata

Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhaté pontszam also
¢s fels6 hatara: 0-100 pont.

Az ajanlatkérd a részszempont esetében a pontozas modszerét alkalmazza az alabbiak szerint:

2.1. amennyiben a teljesitésbe bevon olyan E kategérias vagy azzal egyenértékii jogosultsaggal
rendelkez6 (266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. melléklete [./2. rész, 2. pont szerint) épitészeti
tervezot, aki részt vett fiirdd épitésére és/vagy bovitésére vonatkozd tervdokumentacio
elkészitésében, szakemberenként 10 pontot ér (ajanlati elem legkedvezdbb szintje: 3 £6), elérhetd
pontszam: 30 pont;

2.2. amennyiben a teljesitésbe bevon olyan szakembert, aki belséépitészeti tervezoi vagy azzal
egyenértékii jogosultsaggal (266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. melléklete 1./2. rész, 3. pont
szerint; bettijele: BE) rendelkezik, szakemberenként 15 pontot ér (ajanlati elem legkedvezSbb
szintje: 1 f6), elérhetd pontszam: 15 pont;

2.3. amennyiben a teljesitésbe bevon olyan szakembert, aki taj- és kertépitészeti tervezoi vagy azzal
egyenértékii jogosultsaggal (266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. melléklete 1./2. rész, 5. pont
szerint; bettjele: K) rendelkezik, szakemberenként 15 pontot ér (ajanlati elem legkedvezdbb
szintje: 1 £6), elérhetd pontszam: 15 pont;

2.4, amennyiben a teljesitésbe bevon olyan T kategdrias vagy azzal egyenértékii jogosultsaggal
rendelkez6 (266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. melléklete 1./2. rész, 26. pont szerint)
tartdszerkezeti tervezot, aki részt vett 20 m-nél nagyobb fesztavolsagi ragasztott fatartd
szerkezet tervezésében, szakemberenként 20 pontot ér (ajanlati elem legkedvezdbb szintje: 2
£6), elérhet6 pontszam: 40 pont.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatis dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajéanlattevo: Makona Kft.

Ajanlattevd székhelye: 1034 Budapest, Kecske u. 25.

Ellenszolgaltatas 6sszege: 86.870.000,- Ft

Az ajanlat kivalasztasanak indokai: Makona Kft. ajanlattevé érvényes ajanlatot nyujtott be, alkalmas
a szerzodés teljesitésére és a Kbt. 76. § (2) bekezdés c¢) pontja szerint a legjobb ar-érték aranyt
képvisel6 ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajianlatot koveté legkedvezibb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatis Osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:---2

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele > X] igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Szabo Jozsef
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épitészeti tervezés, tartoszerkezeti tervezés, belsdépitészeti tervezés, taj- €s kerttervezes,
épiiletgépészeti tervezés, épiiletvillamossagi tervezés, tizvédelmi tervezés, rehabilitacios
kornyezettervezés

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajénlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: ---2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése:

TRISKELL Epiilettervezd Kft. (1034 Budapest, Kecske utca 25.)

PARALEL Kft. (1034 Budapest, Kecske utca 25.)

Hét-f6 Bt. (1085 Budapest, Horanszky utca 25. 1. em. 7.)

TAJRAJZ Bt. (1222 Budapest, Nagykdbanya utca 4.)

"POND" Mérnoki Iroda Kft. (1034 Budapest, Kecske u. 25.)

KRISTALY KLIMA PLUSZ Kft. (1118 Budapest, Brasso ut 169-179. H. ép. fszt. 2.)
SDesign Electric Kft. (1134 Budapest, Dévai utca 22-24. C. lhaz. 39.)

Horvath Lajos ev. (2330 Dunaharaszti, Turjan utca 11.)

Esp’63-67 Bt. (1113 Budapest, Badacsonyi ut 2.a. ép. 4/1.)

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsaban részt vevé szervezetek ?

Az eréforrast nyajté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevo
ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattev ajanlataban:

TRISKELL Epiilettervezé Kft. (1034 Budapest, Kecske utca 25.) Miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag M/1 a) pont

"POND" Mérnoki Iroda Kft. (1034 Budapest, Kecske u. 25.) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
M/1 b) pont

KRISTALY KLIMA PLUSZ Kft. (1118 Budapest, Brasso ut 169-179. H. ép. fszt. 2.) Miiszaki,
illetve szakmai alkalmassag M/1 ¢) pont

SDesign Electric Kft. (1134 Budapest, Dévai utca 22-24. C. lhaz. 39.) Miszaki, illetve szakmai
alkalmassag M/1 d) pont

Horvath Lajos ev. (2330 Dunaharaszti, Turjan utca 11.) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag M/1 e)
pont

Esp’63-67 Bt. (1113 Budapest, Badacsonyi ut 2.a. ép. 4/1.) Muszaki, illetve szakmai alkalmassag
M/1 f) pont

Az eroforrast nyajtod szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevod
ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban:--

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék >
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajanlatkéré az ABC GROUP Kft. (1112 Budapest, Bod Péter u. 27.) és a Fazekas Epitésziroda
Kft. (1051 Budapest, Sas u. 17. 2. em.) kozos ajanlattevok ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdés
alapjan érvénytelennek nyilvanitotta, mert aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz az
alabbiakban kifejtettek szerint.

Ajanlatkéré a kozos ajanlattevoket 2016. majus 19. napjan arindokolas benytjtasara szolitotta fel
a Kbt. 72.§-a alapjan, tekintettel arra, hogy az ajanlati aruk (53.349.000,- Ft) a becsiilt értéktol
(86.870.473,- Ft) 38,6%-kal alacsonyabb Osszegben keriilt meghatarozasra. Ajanlatkérd kérte,
hogy az egy0sszegli nettd ajanlati ar vonatkozasaban nyujtsanak irasbeli, objektiv, adatokkal
alatamasztott indokolast a megajanlas megalapozottsagarol, teljesithetdoségérol.

Ajanlattevé a rendelkezésére all6 hatarid6 lejartaig benyujtotta részletes arindokolasat. Az
indokoldsban tobbek kozott részletesen ismertette az eljaras targyat képezd tervezési feladatot
végzd szakemberek koltségét, valamint a feladat ellatasahoz meghatarozott draszamot is.

Miutdn az ajanlati ar alapjat a szakemberekre jutod koltség képezi, igy Ajanlatkérének azt kellett
vizsgélnia, hogy az ajanlattevo altal kalkulalt 6raszam elégséges-e a kiilonboz6 szakagi tervezok,
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szerkesztok részére a tervezési feladat megvalositaséhoz, kiilonds tekintettel a tervezés kiemelten
miivészi jellegére is.
A Kbt 72.§ (7) bekezdése akként rendelkezik, hogy:

A Kbt. 72.§ (1)-(6) bekezdésben foglalt eljardsrendet megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre
is, ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt kitelezettségvdllaldst.

Erre tekintettel, a kozos ajanlattevok altal benyujtott ajanlat ajanlati ardnak megalapozottsagara
vonatkozd doéntés meghozataldhoz feltétleniil sziikséges volt az ajanlati elemeket megalapozd
adatok bekérése a tobbi ajanlattevotol.

Ennél fogva Ajanlatkéré a Kbt. 72.§ (5) bekezdése alapjan sszehasonlitas céljabol a TSPC
Mérnokiroda Kft. (9011 Gy6r, Ezerjo utca 10.), valamint a Makona Kft. (1034 Budapest, Kecske
utca 25.) ajanlattevoktol bekérte az alabbi adatokat:

>  Ajanlati aruk meghatdrozasa alapjaul a teljesitésben résztvevo valamennyi vezetd tervezo/
tervezd/ szerkeszt6 szakember tekintetében milyen oradijjal szamoltak.

> Az egyes szakagi tervezési feladatokra kiilon-kiilon mennyi munkaodrat szamoltak,
részletezve a vezetd tervezok, tervezok és szerkesztok tekintetében.

Miutan az ajanlattevok indoklasukban az adatokat tizleti titoknak nyilvanitottak, igy csak az eltérés
aranyat ismertetjiik. Az ABC GROUP Kft. és Fazekas Epitésziroda Kft. a TSPC Mérnokiroda Kft.-
hez képest 35,68% -kal, a Makona Kft.-hez képest pedig 41,21 %-kal kevesebb munkaorat kivan
a feladat elvégzésére forditani.

A Kbt. 72.§ (7) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az
ajanlatot, ha a kézolt informdciok nem indokoljak megfeleléen, hogy az adott kotelezettségvallalas
teljesithetd.

A fenti jogszabalyhely alapjan a feladat teljesitésére ajanlattevok altal megadott draszamok kozti
szamottevo kiilonbségre tekintettel, ajanlatkéré az ABC GROUP Kft. és Fazekas Epitésziroda Kft.
k6zos ajanlattevok arindokolasat nem fogadja el.

IL.

Ajanlatkéré a TSPC Mérnokiroda Kft. (9011 Gyor, Ezerjo utca 10.) ajanlattevé ajanlatat a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelennek nyilvanitotta, mert egyéb mdodon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit, figyelemmel a kdvetkezokre:

Ajanlatkér6 a 2016. méjus 26-an kikiildott hianypotlasi felhivas I. 11. pontjaban az alabbiakat irta
elo:

LWAjanlattevd felolvasolapon tett megajanldsa szerint 3 olyan szakembert fog a teljesités sordn
igénybe venni, akik T kategorids vagy azzal egyenértékii jogosultsaggal rendelkezd (266/2013.
(VII.11.) Korm. rendelet 1. melléklete 1./2. rész, 26. pont szerint) tartoszerkezeti tervezok, aki részt
vettek 20 m-nél nagyobb fesztavolsagu ragasztott fatarto szerkezet tervezésében.

Miutdn az ajanlat 194-197., valamint 201-203. oldalain csatolt onéletrajzok 2 szakember esetében
nem tamasztjak ald az értékelési részszempontra tett ajanlattevdi megajanlast, azaz nem deriil ki
hogy az adott szakember rész vett 20 m-nél nagyobb fesztdavolsdgu ragasztott fatarté szerkezet
tervezésében, tovabba F.T. szakember - a csatolt kamarai hatdarozat alapjan - nem rendelkezik
hatalyos T kategdrids jogosultsaggal ezért kérjiik ajanlattevét, hogy felvildgositas nyijtds
keretében sziveskedjen tisztazni, hogy a 2.4. részszempont szerinti megajdanldsdt mire alapozza,
adott esetben pedig hianypotlds keretében nyujtsa be a bemutatott szakemberek javitott
onéletrajzat, I.T. szakember kamarai engedélyét, melyekkel megfelelden ald tudja tamasztani
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Amennyiben ajdnlattevé mds szakemberrel kivan megfelelni, kérjiik, legyen figyelemmel a Kbt.
71.8 (9) bekezdésében foglaltakra!

LA 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajdanlatkérd dltal bemutatni kért
szakemberek személye hidanypotlas keretében csak gy vdltozhat, hogy a hidanypdtlasban az
érickeléskor figyelembe veendd minden relevdns koriilmény tekintetében a kordabbival legaldabb
egyenériékii szakember keriil bemutatdsra. Ha a hidnypétlds sordn a kordbbinal nagyobb
tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd személy keriil bemutatdsra, az ajanlatkérd az
értékeléshez akkor is csak az dltala pétoltatott szakember adatait veheti figyelembe, a hianypdtldas
ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgdlja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe
veendd tényezdk valtozasat.”

Ajanlattevé a hianypotlasi felhivas ezen pontjanak nem tett eleget, ugyanis nem csatolta a
bemutatott szakemberek javitott 6néletrajzat, illetve mas szakembert sem mutatott be, azonban a
benyujtott hianypétlasanak 89. oldalan tett nyilatkozataban az alabbi valaszt adta:

W11, Kérjiik Ajdanlatkérdt, hogy az értékelés sordn a 2.4. részszempont esetében csak F. Sz.
szakembert vegye figyelembe.”

Ajanlattevé hianypotlasaban megadott valaszaval ajanlatat modositotta, hiszen a 2.4. értékelési
részszempontra tett 3 f6 megajanlasat 1 fore csokkentette.

Miutéan a nyilt eljarasban az ajanlattevé az ajanlatahoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van,
igy a TSPC Mérnokiroda Kft. (9011 Gyér, Ezerjé utca 10.) ajanlattevé megszegte a Kbt. 81.§ (11)
bekezdésében foglalt ajanlati kotottséget.

A fentiekre tekintettel a TSPC Mérnokiroda Kft. (9011 Gyér, Ezerjo utca 10.) ajanlattevovel
szemben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti érvénytelenség megallapithato.

V1. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informacidk: >

VI.1.1) A szerz6déskotési moratérium idotartama

Kezdete: 2016/08/13 / Lejarata: (201 6/08/22)

VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2016/08/12

VI.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 2016/08/12

VI.1.4) Az dsszegezés médositiasanak indoka: >

VI.1.5) Az tsszegezés modositasanak idépontja: > (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott sszegezés megkiildésének idépontja: 2 (66éé/hh/nn)

VI.1.7) Az isszegezés javitisanak indoka: 2

VI.1.8) Az dsszegezés javitasanak idépontja: ? (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: ? (éééé/hh/nn)

VI.1.10) Tovabbi informacidk: ?

A KASIB Kft. (1183 Budapest, Ulléi t 455.) ajanlattevé, az Ajanlatkéré altal 2016. jinius 13-an
kikiildott, az ajanlat fenntartdsara vonatkozo tdjékoztatdsara benyujtott vélaszaban akként
nyilatkozott, hogy az ajanlati kotottségét nem kivanja fenntartani, ezaltal Ajanlatkérd az eljaras
tovébbi szakaszaiban nem vette figyelembe az ajanlattevé ajanlatat.
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