JEGYZOKONYV

Maké Véros Onkorményzat Képviseld-testiilete 2016. augusztus hé 26. napjin, a Makéi
Polgarmesteri Hivatal 1. emeleti nagytermében megtartott 17. — rendkiviili, nyilvanos — {ilés
jegyzékonyve.

Jelen vannak: Farkas Eva Erzsébet polgarmester, Czirbus Gébor alpolgérmester, Dr. Hadik
Gyorgy, Kovdcs Sandor, Marosvéri Attila, Dr. Santa Sandor, Toldi Janos és Dr. Térok
Miklés, Weszelyné Véghse6 Henriett Maria, Zeitler Adam telepiilési képviselok.

Jelen van tovabba: dr. Balint-Hankéczy Beatrix jegyzd

Farkas Eva Erzsébet polgdrmester: Koszonti a képviselé tarsait a rendkiviili iilésen.
Koszonti a Jarasi Hivatal vezet6jét, E getd Gabor urat. Készonti nagy tisztelettel a sajtod
megjelent képviselbit,

A jelenléti iv alapjdn megéllapitja, hogy a 12 telepiilési képviseld kéziil jelen van 10 £5. A
megjelenési ardny 83%-0s. A megjelenés alapjan megéllapitja, hogy az iilés hatérozatképes,
az tilést megnyitja. A Szervezeti és Miikodési Szabalyzat 19. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan
felkéri Toldi Janos €s Dr. Térdk Miklds telepiilési képviselSket az iilés Jjegyzbkonyvének
hitelesitésére.

Toldi Janos és Dr. Torok MikIds telepiilési képviselSk a feladatot elvdllaljik.

Farkas Eva Erzsébet polgdrmester: Megallapitja, hogy az iilés jegyzékonyvének hitelesitdi
Toldi Janos és Dr. Torok Miklos telepiilési képviselSk.

A rendkiviili iilés Osszehivasat a kozzétett elbterjesztésben foglalt halaszthatatlan déntés
indokolta. Az iilés napirendjére a kozzétett anyagot javasolja megallapitani: Intézkedési terv
jovéhagydsa az 6nkormanyzat pénziigyi- és vagyongazdalkoddsa megfelel6ségének Allami
SzamvevOszeék altali vizsgélataval Osszefiiggésben. Kérdezi, hogy van-e mas javaslat a
napirendre vonatkozoan.

Tovabbi javaslat nem 1évén, szavazésra teszi fel a napirendet.

Megdllapitia, hogy a képviseld-testiilet 10 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodds
nélkiil a kovetkezd hatdrozatot hozza:

265/2016. (VII1.26.) MOKT h.
Targy: A képvisel6-testilet 2016. augusztus 26-i rendkiviili iilésének napirendje

HATAROZAT
Maké Véros Onkormanyzat Képviseld-testiilete 2016. augusztus 26-1 rendkiviili iilésének

napirendjét az aldbbiak szerint hatirozza meg:

1. Intézkedési terv jovahagydsa az 6nkormanyzat pénziigyi- és vagyongazdalkodasa
megfeleléségének Allami Szdmvevdszék altali vizsgalataval osszefliggésben



Errél értesitést kap:
- Maké véros polgarmestere
- Maké véaros jegyzdje
- Irattar

1. napirend
Intézkedési terv jovahagyasa az énkorminyzat pénziigyi- és vagyongazdilkodisa

megfeleloségének Allami SzimvevoszEek dltali vizsgalatival dsszefiiggésben

Farkas Eva Erzsébet polgdrmester: Az Allami Szamvevoszék 2016. julius 28-an kiildte meg
»Az Onkormanyzatok pénziigyi €s vagyongazdalkodasa megfeleléségének ellenérzése —
Mak¢” targyn jelentését. Az ellenbrzési jelentésben foglaltakra az ASZ tv. szerint intézkedési
tervet kell késziteni, melyet harminc napon beliil meg kell kiildeni. Ez a hataridé indokolta a
mai rendkiviili testiileti iilés Ssszehivasat. Felkéri jegyz6 asszonyt, néhdny mondatban foglalja
ossze az ASZ vizsgalat megallapitasait.

dr. Bdlint-Hankdczy Beatrix jegyzd: Koszonti a jelenlevoket. Az ASZ lezarta Maké Viéros
Onkorményzata pénziigyi gazdalkodasanak vizsgalatat. A jelentést megkaptik. A jelentésben
feltett hidnyossagokat megvizsgaltak, erre vonatkozoan egy intézkedési tervet készitettek. Az
ASZ megallapitotta 2011 és 2014. évekre vonatkozéan, hogy a koltségvetési tervezés,
beszamolis, illetve a pénzgazdalkodas nem volt szabalyszerti. A 2014. évi beszamoldt nem
tamasztottdk ald a vagyonkezeld altal elkészitett hiteles leltarral. A részesedések, illetve az
lizemeltetésre atadott eszkdzok értékelése nem volt megfeleld. Az ellenérzés soran a feltart
hibdk Osszege a mérleg valodisagat befolyasolta. Ez 2012 és 2014 kozétt jelentds dsszegnek
mindsiilt. 2013-ban folytatott Maké Véaros Onkorményzatédnal az ASZ ellenérzést. 2007 és
2011-re vonatkozd idészakot vizsgélta és feltarta, hogy az énkormanyzat vagyonkatasztere
nincs Osszhangban a foldhivatal hiteles nyilvantartdsaval. Utdellenérzést végzett ennek
vonatkozésdban 2014.évre, hogy ezek megtorténtek, és megallapitotta, hogy nem valosultak
meg. 2014. november 17-én lépett hivataldba, akkor még jegyz6 asszony, dr. Banfi Margit
vezette a hivatalt, 0 Jegyz6i iroda vezetdként latta el a tisztségét, majd azt kvetben
attekintette, hogy mik a legfontosabb feladatok. Feltarta, hogy melyek azok a munkatérsak,
akik ezeknek a feladatoknak a feleldsei. JegyzGként megvalasztasat kovetden a személyiségi
Jogokra hivatkozva nem kivdnja megnevezni, hogy kik voltak a felelésok. Napi jelentést kért
a vagyonkataszterrel kapcsolatban. Volt olyan munkatars a hivatalban, akinek csak ez volt a
feladata, hogy a vagyonkataszteri modult vizsgélja. Sajnos nem sikeriilt eleget tenni ennek a
feladatanak, melynek kovetkeztében jogviszonya megsziint a hivatallal. Volt egy masik
munkatars, aki volt fldhivatali vezeté volt, aki ugy gondolja, hogy a kellé szakmai képessége
meglett volna, azonban ez nem tortént meg. Nem volt j6 gazdaja a hivatal az 6nkormanyzati
tarsashazaknak, nem jértak ki lakogytilésekre, a tulajdonosi jogokat nem megfelels modon
gyakoroltak. A lakogytléseken olyan déntések sziilettek, amik nem az énkormanyzat érdekeit
védték. Az Onkormédnyzati lakdsokra olyan bérleti dijak lettek megéllapitva, amik
megegyezbek voltak a nem Onkorményzati lakasokkal, holott a tulajdoni hanyaduk kisebb
volt. Nem tulajdoni hdnyad mértékaranyaban keriiltek a lakogytilésen a dontések. Nem volt
olyan, aki képviselte volna a hivatalt. A vagyonkatasztert sikeriilt majdnem naprakész
allapotba hozni, de még mindig taldlkoznak olyan ingatlannal, ami nem szerepelt a
vagyonkataszterben. Volt olyan, amikor Marosvari képviseld urral személyesen is
egyeztettek, hogy mivel szembesiilnek. Megprébalnak mindent megtenni, hogy ezeket
feldolgozzak.



Farkas Eva Erzsébet polgdrmester: Azokat a hidnyossagokat, amelyet az Allami
Szamvevoszék a 2011-2014-es évre vonatkozdan 77 oldalba dsszegez, ezt a hiba sorozatot
néhany percben szinte lehetetlen felsorolni. Felhdboritonak tartja, hogy az elmult idészakra
vonatkozoan 3 évben ennyi hibat mutatott a muikodtetésre vonatkozoan az 6nkorményzat,
illetve a hozzajuk tartozd intézmények, cégek miikddtetésére vonatkozéan az Allami
Szamvevoszék. A 2014-es kampéanyban igéretet tettek arra, hogy amennyiben megtisztelik
Oket Mako varos polgdrai azzal, hogy a véros vezetését egy uj szemléletmdddal, 1j
varosvezetk vegyék at, alaposan atvizsgaltatjdk az Onkormdanyzat, illetve a hozza tartozo
intézmények, cégek miikodését. fgéretiikhoz hiven ezt az elszdmoltatast komolyan is veszik
meég akkor is, ha sokaknak ez nem tetszik. Szeretnének nyiltan latni az elmult idészakokra
vonatkozoan, hogy mit vettek at, és, hogy az elmult méasfél évben, ahogy jegyz6 asszony is
ravilagitott, mennyi minden problémat kell megoldaniuk gy, hogy mellette a varos tovabbi
fejlodésére is 100%-osan prébalnak odafigyelni, az 0j beruhdzdsokra minden erejiiket
odatenni legnagyobb tudasuk szerint. Az elmult id6szakra vonatkozéan a Varosgazdalkodasi
Nonprofit Kft-nél a NAV nyomoz6 csoportja foglalt le a 2012-2014 éves idészakra
vonatkozoan iratokat, ahol silyos szabalytalansdgokra utald nyomokat talalt hiitlen kezelésre
hivatkozva. A Makoé-Térségi Vizikozml Kft-nél az elmult idszakban ahol szintén folyik
tovébbra 1s az ezzel kapcsolatos nyomozas, kdzel 1 milliard forintos csalds ligyében tettek
feljelentést. Mako é€s Térsége Szennyvizcsatorndzasi Tarsulds dltal megvalositott beruhazas
gazdasagi €s pénziigyi atvilagitasa is megkezdédott az elmult idészakban. Ez a 77 oldalas
jelentés — mely a weboldalon elérhetd - egyértelmiien mutatjia, hogy az Allami
SzamvevOszéktdl nagyon sok szabalytalansdgra utald jelentést kaptak az onkorményzatra
vonatkozéan. Az el6zd varosvezetés a varos kiadasokkal és a bevételekkel kapcsolatban nem
volt tisztaban. [gy a gazdasagi-pénziigyi iranyitdsa is a varosnak nem valés. Az ASZ
megéllapitotta, hogy az e€l6z6 varosvezetés nem tdjékoztatta sem a képvisels-testiiletet, sem a
makoi polgarokat arrél, hogy a véaros bizonyos szinten, csédbe ment volna abban az esetben,
ha nem kapja meg az allami adodssagkonszolidaciot 2014 tavaszan. Az dnkorményzat nem
mérte fel a lehetdségeit. A tervezett kiadast tullétték, és mindez arra utal, hogy a likviditasi
mutat6 2013-2014. évi javuldsat elsésorban az allami adossag atvéllalas eredményezte. A tébb
mint 5 millidrd forintos allami konszolidaci6 az, amely valoban egy csédszéli allapotrél huzta
vissza a varos mikodtetését. Az Allami Szamvevészék t6bb mint 660 millié forintban értékeli
az elmult 3 évre vonatkozé hibakat. Bele sem mer ‘gondolni abba, hogy 20 évre vonatkozoéan
mekkora lehet ez az Osszeg, ha csak a 2011-2014-es évre szamszer(sitve tobb, mint 660
millié forint, amelyeket a miikodtetésre vonatkozéan feltart az Allami Szdmvevészék. A
dontéshozok nem lattdk az addsség dllomanyt, vagy nem akartdk latni az adéssdg alloményt.
Felmeriilt, hogy milyen hidnyossagok voltak, és ez a zavaros, nem tisztan lathaté addssag
allomany, bevételi-kiadasi 4llomany sok mindenre adhatott lehetOséget az elézd
varosvezetésnek. Felmerill benne az a kérdés, hogy ezek az eltitkolt Gsszegek, amelyek
bizonytalanok voltak a képviselé-testiilet eldtt, milyen esetleges mutyizdsokra adhattak
lehetdségeket. Az Allami Szdmvevészék jelentésébdl az is kideriil, hogy 60 nap utan
tajekoztatasi kotelezettsége lett volna a volt polgarmesternek az addssag alloményrol, és 90
napot kdvetden pedig adosségrendezési kotelezettsége lett volna, amelyet szintén nem tett
meg. Az Allami Szdmvevészék jelentése tobb mint 15 teriiletet jeldl meg az dnkormanyzat
jogszabalyszert miikodtetésével kapcsolatosan, amelyeket a jegyzének kellett volna ellatni
szabélyzatokban, kiilonb6zé rendeletekben, 15 olyan rendelet szabélyzat, amely az
Onkormanyzat €s a hozza tartozd cégek, intézmények miikodését kellett volna, hogy
jogszerlien szabalyozza. Ez sajnos a jogszabalyi el6irdsoknak nem felelt meg. A 77 oldalas
jelentés alapjan az énkormanyzat vezetése, irdnyitdsa elégtelen osztalyzatot kell, hogy kapjon



erre a harom évre vonatkozéan. Vitara bocséjtand az eléterjesztés anyagét a képviseld tarsai
részére. Dr. Hadik Gyorgynek adja meg a szot.

Dr. Hadik Gyérgy, az Ugyrendi és Pénziigyi Bizottsdg elnike, telepiilési képviseld: Koszonti
a jelenlevOket. Kordbban a varosvezetést megbizhaténak tartotta. Ebbe a hitbe az renditette
meg el6szor, hogy a Varosgazdalkodési Nonprofit Kft. ASZ jelentésénél 1attak egy 50 millios
tételt, ami hiitlen gazdalkoddsra utalt. MegdSbbentette, amikor a vizmii papirjainak
atvizsgélasara keriilt sor az elszdmoltatds jegyében, és 1 milliard feletti 6sszeg volt az, ami
miatt feljelentést kellett, hogy tegyen az Onkormaényzat. Hihetetlennek tartja az eléz6
varosvezetés altal elkovetett hibakat. A gazdalkodas feleltlen volt, atgondolatlan,
nemtdr6dom, és azok az adatok amiket produkaltak, megtévesztéek voltak. A bevételi oldalt
tiltervezték. Megéllapitotta az ASZ, hogy a vagyoni, pénziigyi, jévedelmi helyzetre
vonatkoz6 adatok megtévesztéek. Olyan mérvli volt a hiba, hogy a jogszabalyok
kdvetelményként meghatarozott valodisag elvét sértette meg. A kdltségvetés nem felelt meg a
tényeknek. Nagyon magas dsszegeket, mint bevételi lehetéségeket jeleztek, ugyanakkor ezt az
Osszeget a kiaddsi oldalba szerepeltették. De, hogy az egyensily meglegyen, chhez
mindenképpen produkalni kellett valamit, amivel befedik. Az egyik az, hogy nem fizették ki a
szallitoi szamlakat. 90 napon tuli tartozasalloméanya volt az dnkormanyzatnak, holott megvolt
a lehetésége, hogy ezt kifizessék. Ezt nyilvanossdgra kell hozni a szamviteli torvény
értelmében. Masik megoldas, adot emeltek. A 2013-2014-es évben egy 30%-o0s kommunalis
ado emelés tortént, az épitményadot a kiemelt teriileteken 30, masik terilleteken 17%-al
emelték meg. Fedezeteket mutattak fel, amik nem léteztek, példaul ilyen fedezet volt az
onkormanyzat Szegedi Paprikaban 1évé részesedése, azonban a szegedi paprika nem létezett,
csOdeljaras alatt 4llt. Az onkormanyzatnak olyan részvényei voltak, melyeknek nem volt
értcke. 25 milli6 szerepelt a konyvelésben, ami nem létezett. Ingatlan kataszter
vonatkozésdban elmondja, hogy azt pontosan nyilvan kell tartani. Az ingatlankataszterben
olyan értékek szerepeltek, olyan épiiletek, amit a varos régen eladott, olyanok azonban nem
szerepeltek, ami felajanlas révén a birtokaba keriilt. Bizonytalan volt, hogy milyen pénzei
vannak a varosnak. Ebb8l a hibas adatokbol hogy lehet gazdalkodni? A masik a
vagyonkezelési jog. Ez alatt azt kell érteni, ha neki van példéul egy traktorja, akkor azt oda
adja valakinek, hogy szintasson vele, az jovedelemre tesz szert. Szeretne valamennyi pénzt
kérni érte, ami az amortizacidjat legalabb fedezi a gépnek. Ezt egységesen szabélyozni kell,
hogy minek mi az értéke, hogy a traktort mennyiért lehet bérbe adni, mit célszerli ezzel
csindlni. Ezt hatdrozatban rogziteni kell, és ezekrdl nem voltak ilyen hatirozatok. Az albérleti
dij tartozdsokr6l nem volt megbizhaté nyilvéantartas. Ha ezeket a kintlévéségeket a varos nem
hajtja be, feleldtlen gazdalkoddsnak tartja. A hidny potlasira addéemelés tortént. Ez nem
likviditasi probléma volt, hanem felel6tlen gazdalkodas. Jogosan a varost megilleté pénzeket
nem hajtottak be. Az eredménye az volt, hogy 668 millibval eltért az dsszeg a ténylegestol,
600 milliéval adta 4t ez az 6nkorméanyzat a kasszat, ugyanakkor volt egy 5 milliard feletti
konszolidaci6. Ha ezt az 5 milliardot nem kapjék, ilyen gazdalkodas mellett az énkormanyzat
fizetéskeptelen lett volna. Valészind, hogy megint egy adoemelés tortént volna, ami teljesen
indokolatlan volt, mert ki lehetett volna gazdalkodni. Be kell szedni a kinnlevdségeket.
Amikor a végére ért az anyagnak, egy megfaradt éregember képe alakult ki benne, akinek se
energidja, se ereje, se pedig késztetése nincs arra, hogy a térvényeket betartassa, ami pedig
egy varosvezetd részérol elsészamu kotelezettség. Az el6z8 varosvezetés az Altala
elmondottak alapjan nem tudta, hogy mib6l gazdalkodik, hogy allnak a véros pénziigyei.
Ebbdl kifolydlag az uj vérosvezetés nagyon nehéz helyzetbe keriilt, egy igazdn nagy
rendetlenséget 6rokolt.

Farkas Eva Erzsébet polgdrmester: Dr. Santa Sandornak adja meg a sz6t.



Dr. Sdanta Sdndor, az Egyenld Esély Bizottsdg elnike, telepiilési képviseld: Koszonti a
jelenlevoket. Az elz6 képviselo-testiilet munk4jaban érintettek itt lilnek az dnkormaényzat
soraiban, mint ellenzéki képviseldk voltak érintve az elmult 4 évben. Amikor oda keriiltek, az
onkorményzat Oriilt, mert valamiféle hangnemvéltozds tortént pozitiv iranyba, de
kompromisszum az elmult 4 év alatt gazdasagi kérdésekben nem volt, tébbnyire nem fogadtak
el a koltségvetést, &6 mindig nemmel szavazott. Honvéd és a korzeti rendeldk azért nem
épiiltek, mert nem szavazta meg a koltségvetést. Azért nem szavazta meg a koltségvetést,
mert a koltségvetésbe nem volt benne Honvéd, és a rendeld. Ez a vita allandé volt, és a varos
vezetdje tobbszor volt kint a rendeldbe, és amig ebbe kompromisszumot nem kotéttek, nem
nagyon varhattak semmit. Weszelyné képviseld tirsa legnagyobb tdmogatisaval mar az elsd
képviselo-testiileti iilésen szorgalmazta a lakasrendeletet, a vagyonrendeletet, és az ingatlan-
vagyon katasztert, leltart megesinalni. Az eléz6 ciklusban ugy érezték, hogy homalybél
homélyba mennek és az eltitkolt informaciok egyre szaporodtak, A polgarmesteri hivatal
megprobalta, vagy megprébalja pétolni ezeket a feladatokat. Polgarmester ur részérdl olyan
kijelentések hangzottak el a pénziigyi gazdalkodast illetéen, hogy mi koziik hozza, azt csindl,
amit akar. Emogott egy olyan hozzaéllas volt, ami feltételezte, hogy a dolgok nincsenek
rendben. Ugy gondolja, hogy ennek is eredménye volt a valasztasi eredmény, és az el6zd
onkormaényzat ellenzéke gy gondolja, hogy a helyén volt.

Farkas Eva Erzsébet polgdrmester: Weszelyné Véghsed Henrietta Maria képviseld
asszonynak adja meg a szot.

Weszelyné Véghsed Henrietta Mdria telepiilési képviseld: Koszonti a jelenleviket. 1déz az
ASZ jelentésébdl, mely szerint 2012 és 2014-es években a likviditdsi tervet nem
szabalyszeriien készitették el. Felhaboritotta, hogy nem akartdk latni, lattatni az emberekkel a
pénziigyi mozgasokat, 60 €s 90 napon tili tartozasok voltak. Nem tdjékoztattak errdl sem a
pénziigyi bizottsdgot, se a képviselé-testilletet. Nem volt addssagrendezési politika. A
legelejétdl kezdve lattdk, hogy a lakds koncepcié nem megfeleld, prébéltdk rendbe hozni.
Inditvanyozta, hogy rendbe kell tenni az ingatlanokat. Az ASZ jelentés alapjan ugy gondolja,
hogy az utolsé ciklusban az el6z6 polgarmester tr nem volt jé gazdéja a varosnak, ugy érezte,
hogy nekik mindent lehet, minden makoi polgar gy érezte, hogy ebben a a varosvezetésben
béarki barmit megtehet, és ez az ASZ jelentés alapjan ki is deriilt. Azt gondolték, hogy 6rokre
ott lesznek, barmit megtehetnek. 2014-ben a vélasztok nem igy gondoltik.

Farkas Eva Erzsébet polgdrmester: Koszoni szépen. Toldi Janosnak adja meg a szbt.

Toldi Janos, az Emberi Eroforrdsok Bizottsdginak elndke, telepiilési képviseld: Koszonti a
jelenlevéket. ASZ megallapitasa alapjan a 9. pontban szerepel, hogy 2011. julius 2-ig hatalyos
jogszabaly értelmében az Onkormaényzat kotelezettségi 4allomanya 2011, januar 1-én
5.020.000.200 Ft volt. 2014 év végére ez 109.400.000 Ft-ra csékkent. Az ASZ jelentésbél
idézve elmondja, hogy a pénziigyi egyensily biztositott volt, ennek ellenére a fizetési
kotelezettségek teljesitése nem minden esetben tortént meg hataridében. Az énkormanyzatnak
2011. januar 1-jén mar voltak 60/90 napon tul fennélld lejart szallitdsi tartozasai. Ennek
ellenére a polgarmester 2011. julius 12-ig hatdlyos jogszabaly elbirds ellenére nem
kezdeményezte az adossagrendezési eljarast. Az el6z6é ciklusokban is képviseléje volt a
varosnak, €s a pénzligyi bizottsdgnak is a tagja volt. Még az el6z6 ciklusban megkezdddtek
ezek a hibdk, és legalabb a pénziigyi bizottsig elé tardsa nem tértént meg ez egy
szabalysértés. Err6l a volt polgdrmester nem tajékoztatott, de azt mondta, hogy amit 6 tud, azt
a tobbiek sose fogjak megtudni. Ez a hozz4allas mar feltételezte a bels6 kordkon belill mozgd



pénzmozgasokat, Az ingatlan és kommunalis adéemelések 30%-ot értek el, a piac vagy a
Maros-parti teriileten 4 év alatt elérték azt, hogy annak bérleti dija 100%-al emelkedett.

Farkas Eva Erzsébet polgdrmester: Koszoni szépen. Kovécs Sandornak adja meg a szot.

Kovacs Sdndor, a Makovecz Imre Bizottsdg elnike, telepiilési képviseld: Kodszonti a
jelenlevoket. MegdSbbent6nek érzi az ASZ jelentésben olvasottakat és kétségbe ejtd ugyan
ugy, mint kordbban a Vizik6zmii Kft. feltrasaval kapcsolatos észrevételek, sulyos kifogasok,
problémaék, vagy a lakasrendelet megalkotdsaval kapcsolatban feltart hinyossagok, ahol
szintén nem volt nyilvantartas, nem tudtak melyik lakdsnak mennyi a lakbére, kinél mennyi a
kintlévség, melyik lakasban laké nem fizeti régen a koziizemi dijakat, amit szintén az
onkorményzatnak kellett kifizetni. Kétségbe ejtének gondolja, hogy egy olyan vérosvezetés,
ami az el6z0 volt, €s azt sugallta hosszl hosszil éveken keresztiil, hogy 6k a legjobban tudjak
a szakmat, az ellenzéki képviselok gyakorlatilag foldbe voltak dongélve, hogy nem értenek
hozza. Az ellenzéki képviseldk hidba mondtak kiillonbozé észrevételeiket, egyszertien
lesoporték. Barmit kértek nem lehetett, a korzete jardat sem kaphatott, semmit sem kaphatott,
mert ellenzéki képviselé volt. Az ASZ jelentésbol idéz, A likviditasi mutaté értéke 2011 és
2014-es években azt jelezte, hogy az Onkormanyzat fizetdképessége biztositott volt. A
likviditasi mutaté *13-14.évi javulasat elsdsorban az allami adéssagatvallalas eredményezte.”
A felhalmozasi koltségvetés egyenlege 2013-as év kivételével negativ volt. A hianyt
mikddési tobbletbevételbdl, €s az el6z6 évi maradvanybdl finansziroztak. A targyévi
pénziigyi pozicio a 2013.évi kivételével negativ volt, azaz a teljesitett kiadasok meghaladtik a
bevételeket. Az Onkormaényzat pénzeszkozeinek allomanya csdkkent. A bevételeket
meghaladé kiaddsok teljesitésére az eléz0 évi pénzmaradvanyok igénybevételével nyujtott
fedezetet. A teljesitett kiaddsok meghaladtik a bevételeket, pedig a varos 2013-ra 30%-al
emelete a kommunélis és az épitményadot. A pénziigyi egyenstlyt Ggy tudtdk fenntartani,
hogy tultervezték a bevételeket. A hidnyt a miikodésen, és az el6zd évekbdl visszamaradt
pénzekbdl fedezt€ek. Az oOnkormdanyzat fizetOképességének fennmaraddsa az allami
adossagatvallalas eredményezte. Ha a jelenlegi kormdny azt a tébb, mint 5 milliard forintos
adossagatvallalast nem hajtja végre, évi 250-300 millio forintos térlesztd részlete lett volna a
varosnak nem kevesebb, mint 20 éven keresztiil. Az dllam segitsége nélkiil a varos csédbe
ment volna, nem tudta volna fenntartani a . fiird6t sem. Az el6z8 varosvezetés kiaddsai
meghaladték a bevételeket. Buzas Péter volt polgérmester a hanyag gazdalkodasanak az arét a
makoiakkal fizette meg adéemelés formajaban. Ennek ellenére mégis Magyarorszag jelenlegi
korménya huzta ki a makoiakat a kilatastalan helyzetébél.

Czirbus Gadbor alpolgdrmester: Koszonti a jelenlevoket. Megdbbbentette, hogy a volt
polgarmester hogyan kezelte a képviseldket a varos vagyoni helyzetét illetden. ASZ vizsgalat
alapjan egy redlis képet kaphatnak arrdl, hogy mi miik6dstt, és hogyan miikodstt. Példaként
emliti az 50 millid forintos tdvhé-ligyet, amikor a NAV lefoglalta az adatokat, tovabba az
ASZ altal feltirt tényeket, hogy 2012-ben a Vizikézmii Kft-nél felhatalmazas nélkiil
képviselte a vdrost volt polgarmester Gr. Ezért is varja a szennyviz csatornazési tarsulds
atvilagitasat. Nagyon bizik benne, hogy ott mindent rendbe fognak talalni, és nem lesz
hasonléan negativ elmarasztalds az tiggyel kapcsolatban. Nem foglalkoztak a
kintlév6ségekkel sem. A Csipke sori, vagy Dedk Ferenc utcai iizletek rossz &llapotban
vannak, a rendkivil rossz allapotra vald tekintettel senki nem szeretné ezeket az
tizlethelyiségeket mar bérelni. Azért nem forgattédk vissza azokat a bevételeket, mert nem volt
bevétel, vagy ha volt is, nem tudtak, hogy honnan és hova érkezett. Nagyon nagy hidnyosség,
hogy ezekkel az ingatlanokkal nem t6rédtek az elmult 20 évben. Minden egyes polgarmesteri
fogadddran ezt tapasztaljak, amikor bejonnek, és arr6l panaszkodnak a makéi 6nkormanyzati



bérlakasban €16k, hogy milyen rossz allapotban van a lakés, segitsen az dnkorméanyzat, mert
ezekben a hazban nem oly sokdra, akar lakhatatlan éllapot is bekdvetkezhet. De elég, ha csak
meghallgat egy olyan makoi kisvallalkoz6t, aki arra panaszkodik, hogy példaul az
tizlethelyiség olyan rossz allapotba van akar nyildszar6 vagy barmilyen tekintetben, hogy téli
hénapokban 10-12 fok felé nem fiitheté. Ezeket a 1épéseket mar korabban meg kellett volna
tenni, és kezelni kellett volna ezeket a problémékat, de ezek elmaradtak. Ugy gondolja, hogy
ez a hanyag ingatlangazdalkodas mindkét oldalrdl a bevételek, illetve a fejlesztések terén is
egy arcul csapas azokkal szemben, akik tisztességesen adé6t fizetnek Makd varoséban, és ezért
is gondolja, hogy mindenkinek tudnia kell arrdl, ami az ASZ jelentésben van. Emellett
szamos olyan iligy van még ebben az 50 oldalban, ami emlitést érdemel. Példaul ilyen volt a
kozbeszerzési torvénynek a megsértése tobb nagy beszerzés kapcsan is. Nagyon sokat
beszéltek mar errdl az 50 oldalrdl, ami nem csak a 2011, 2012, 2013, 2014-es évnek az
eredménye, hanem 1gy gondolja, hogy ez kordbbi nemtér6domség, hanyagsagnak az
eredménye is volt, amelyet 6 ugy gondol, hogy a jelenlegi képvisel6-testiilet és a varos
vezetése €s az Onkorméanyzat igyekszik minél hamarabb helyre tenni, és ezeket a
hidnyossagokat orvosolni.

Farkas Eva Erzsébet polgdrmester: Marosvari Attilanak adja meg a sz6t.

Marosvari Attila, a civil kapcsolatok tandcsnoka, telepiilési képviseld: Koszonti a
jelenlevéket. Az iilésvezetéssel kapcsolatban észrevételezi, hogy nem az SZMSZ-nek
megfeleléen tartjdk a hozziszolasi idokorlatokat. Elmondja, hogy soha Magyarorszagon
onkormanyzattal szembe egyszerre annyi szdmvevOszéki vizsgalat, mint ami Makéval
szemben lefolyt az elmult masfél évben, nem volt. Eddig 5 vizsgalat folyt, de tigy hallja, hogy
késziil mar a hatodik is, mikdzben altalaban 5-10 évente keriil sor egy résztéma kapcsan egy
onkormanyzat vizsgalatdra. Ezek a megallapitdsok az 6tbe péarhuzamosak, ugyanazok a
megallapitdsok a vagyongazdalkodassal visszakdszontek ebbe is, azt a latszatot kelti, mintha
tobbszordsen lenne probléma, holott egy probléma adott esetbe 2-3 jelentésben is
visszakdszon. Ett0l ez még természetesen probléma, de a szamszaki halmozddasban olyan
olvasatot lehet ennek adni, ami valakik szamaéra kedvezd lehet. Az Allami Szamvevészék
honlapjéan szereplé jelentéseket megtekintve megallapithatd, hogy nincs olyan énkorményzat,
vagy allami szerv, vagy gazdasagi szervezet, amit ellendriztek, ahol valamilyen mértéki
kisebb-nagyobb problémat ne talaltak volna a szdmvevok. Ez rengeteg mindennek a
kovetkezménye. Mako esetében, amirdl most beszélnek ezek a problémék se mennyiségileg,
se mindségileg nem kirivéan nagyobbak, mint adott esetben mas telepiilésen talaltak volna.
Az ASZ jelentés célja, hogy felhivja az érintett vizsgalt szervezeteket arra, hogy ezeket a
szabalyozasi gazdalkodasi hidnyossagokat feltarjak, javitsak ki, és arra Oszténdzzék a
szereploket, hogy a szabalyossagra jobban figyeljenek oda. A szamvev6széki jelentéseknek
sajatos nyelvezetiik van. Tehat, ha valahol taldlnak 1, 2, vagy 3 adott esetben kisebb hibat, azt
a kovetkeztetést vonja a jelentés, hogy nem felelt meg a jogszabédlyoknak, nem szabalyos a
mérleg, nem hiteles a mérleg, stb. Egy olyan idészakot vizsgalt a szamvevoszék, amikor teljes
egészében atalakult a magyar Onkormanyzati rendszer. A 2010 utdni iddszakot évente
véltoztak a jogszabalyok, vettek el intézményeket, alakitottak 4t szabélyozasi rendszereket.
Egyszeriien gyakran és sok esetben kdvethetetlen volt a jogszabély véltozasok sora. Ev
kozben is voltak véltozasok, intézmény elvonasok, aminek a kovetése értelemszeriien nem
csak a makdi, hanem minden énkorményzat apparatusat tulterheltté tette. Ezzel parhuzamosan
szamos nagyberuhdzas zajlott a véarosban, csdkkent a hivatal létszama, ebbdl adddhatott
vélemenye szerint szdmos olyan szamviteli és szabalyozasi probléma, hidnyossag, amelyet
most a szamvevoszéki vizsgalat feltart. Ezek a hidnyossdgok nem széandékossagra vezethetok
vissza, ezzel kapcsolatban semmiféle gyani nem fogalmazédott meg, haszonszerzés gyantija



sem vetddott fel. Két dolgot kezelt kiemelt problémaként a polgarmesteri tobbség. Az egyik,
amit tobb képviseld elmondott, és sajtotajékoztatot is tartottak, hogy fizetésképtelenné valt a
véros, €s a polgdrmester az ezzel kapcsolatos adossagrendezési eljarast nem hajtotta végre. Az
anyagbdl egyértelmiien kideriil, egyetlen egy olyan képvisel6i hozzaszolast nem hallott, aki a
polgarmesteri hivatal egyébként végteleniil korrekt és tisztességes vélaszabol idézett volna
ezzel kapcsolatban. Az anyagbdl egyértelmilen kideriil, hogy a véros likviditasi helyzete
folyamatosan, és végig biztositott volt. Egyetlen egy pillanatig sem vetédott fel a
fizetésképtelenség. A fizetésképtelenség helyzete, amit az Allami Szdmvevészék rogzitett,
kifejezetten e specidlis helyzetbd] adédott. Az onkormanyzatnak jogszabélyok alapjan olyan
palyézati eljaras rendbe kellett beledllniuk, amely Ggynevezett szallitoi kifizetéseket jelentett.
Bizonyos szamlakat nem az Onkorményzat fizetett ki a véllalkozonak, hanem a Magyar
Allamkincstar, és azok a 60 napon, 90 napi tartozdsok nem az Onkormanyzat fizetésének
elmaradésa miatt, hanem a Magyar Allamkincstar fizetésének elmaradasa miatt alakultak ki.
Ezeket az Allamkincstari kifizetéseket, mint ahogy polgdrmester asszony altal alairt észrevétel
is korrekt moédon rdgziti, nem volt joga és lehet6sége, holott erre a likvid forrasa
természetesen meglett volna, hogy a Magyar Allamkincstar helyett ezeket a kifizetéseket
eszkozolje. Csak ilyen tipusu tartozas 4lloménya volt a varosnak, ha a 60 illetve 90 napon tili
tartozdsallomanya volt a varosnak, egyébként mas magyar dnkorményzatok is, akik hasonld
palyazati rendszerben vettek részt, ugyan ebbe a helyzetbe keriiltek. Egyetlen egy helyrél nem
hallotta az orszdgban annak idején sem, €s ma sem, hogy emiatt addssagrendezési eljarast
inditott volna az adott 6nkormanyzat sajat magéval szemben. Abszurdnak tartja, noha a
jogszabdly egyébként elképzelhetd, és valdban igy sz0l, hogy az Snkormanyzat azért inditson
magaval szemben addssagrendezési eljarast, nem csak a makoi, hanem az 9sszes hasonld
helyzetben 1év6, mert egyébként a Magyar Allamkincstir nem tesz eleget a fizetési
kotelezettségének. Hivatkozik az Onkormanyzat polgarmesteri hivatal vélaszaira, amit a
szamvevoszéki vizsgélattal kapcesolatban adott. Osszesen 12 érdemi észrevételt tett ezzel a
vizsgélattal kapcsolatban, ebbdl 4 darab volt olyan, amit a szamvevoszék elfogadott, 8 olyan,
amit nem. Ha a polgérmesteri tobbség id6szakét vizsgalta volna ezekben a kérdésekben, akkor
ebben a 8 pontban, amiben érdemi véleményeltérést fogalmazott meg a hivatal, a jelenlegi
varosvezetést is ugyanigy, valészinlleg ugyan ilyen vehemencidval, mint az elézd
onkorményzatot elmarasztalta volna az Allami Szémvevészék. A mérleg valédisaganak
kérdésével kapcsolatban reagél. Tobb hozzaszdldsban elhangzott 600 milli6, t6bb szazmillié.
Ebbe volt egy olyan 200 milliés tétel, ami mogétt nem forrds, hanem egy vagyoni
értekelésnek, értékcesokkenési leirdsnak a jovahagyasa, tehat egyszeriien egy szamviteli tipust
probléménak a kezelése szerepelt, amit a hivatal véleményében is elfogadhaténak és
jogszerlinek tartott, az Allami Szamvevoszék viszont nem. Nagyon érdekesnek tartja, hogy a
varos konyvvizsgalojat, aki az el6zé ciklusban is konyvvizsgalé volt, most is 6 a varos
kényvvizsgaldja, a kdnyvvizsgaléi kamara az ASZ jelzése alapjan fegyelmi vizsgalat ald
helyezte, €s az anyagbdl tudta meg, hogy ezt a fegyelmi vizsgalatot a konyvvizsgaléi kamara
lezarta azzal, hogy semmiféle jogsértés e tekintetben nem tortént, tehat nem felel meg a
kdnyvvizsgloi kamara véleménye alapjan az Allami Szamvevdszék megallapitisa a
valosagnak. Bizik abban, hogy jegyzd asszony majd el fogja mondani azt, hogy valéban
lezartak-e a konyvvizsgalé asszonnyal ezt a vizsgalatot, hiszen az 6 feleldssége felmeriilne,
mert hitelesitette a vagyonmérleg megalapozottsagit. Azt szeretné kémi megértve azt, hogy
van egyfajta érdek, ami azt jelzi, vagy azt teszi sziikségessé, hogy ilyen tipust
hozzészolasokat tegyenek, és neki ezt tudomasul kell vennie, de kicsit visszafogottabban
szeretné, ha ezekkel a kérdésekkel foglalkoznanak, mert jol lathatd, hogy az Allami
SzémvevOszék kiemelt figyelmet fordit most Makora, és gyanitja, hogy ezt a mostani ciklust
is hasonlé vehemenciaval fogjak vizsgalni, mint az el6z6 ciklust is vizsgélta, és mindenféle j6
szandék, odafigyelés ellenére adédhatnak olyan tipust problémak, amelyek egy ilyen, vagy



ehhez hasonld szimvevdszéki vizsgalatot eredményezhetnek. Nem jelenti azt, és errdl senki
nem besz€l, hogy minden szabalytalan lett volna. Arra a véleményre, hogy nem forditott az
onkormanyzat figyelmet az lizlethelyiségre, vagy a lakasokra, ugy gondolja, hogy lehet, hogy
igy van, de az 6nkormanyzatnak nem csak ilyen tipusi vagyontargyai voltak, hanem voltak
iskolak, mas intézmények, azokra volt energia és volt forrds. A jelenlegi varosvezetés sem
oldott meg két év alatt sok mindent, mert nem volt ra forrasuk, nem volt r4 lehetéségiik. Ez az
el6z0 onkorményzat esetében is igy volt. Valodszinlileg a ciklus végéig is rengeteg olyan
ingatlan lesz, amit nem lesz moéd majd feltjitani annak ellenére, hogy lényegesen kedvez6bb
politikai pozicidba van a mostani énkormanyzat, mint amiben az eléz6 6nkorméanyzat volt, és
szamos olyan forrds lehet6ségiik van, amit kapnak adott esetben 6nerd nélkiil, vagy ingyen,
vagy mindenféle tdmogatassal, amit az el6z6 6nkormanyzat nem kapott meg. Amikor az
intézményrendszert atalakitottdk, akkor a magyar allam normativdba 1,1 milliard forinttal
csOkkentette a véaros koltségvetését, mikozben durvan 600 millié forint érték(i mikodési
koltséget vallalt at, tehat 461,5 millié forintot tgy vett el Mako6tol, hogy a mdgétt nem volt
¢rdemi teljesitmény. Ha ezt, akkor 2011-ben nem veszik el a varostdl, akkor minden tovabbi
nélkiil a furdé torleszté részleteit is az 6nkorményzat finanszirozni tudta volna. Kéri, hogy
addig hangozzanak el a vélemények, ameddig a valéssaggal szinkronban van, és nagyon kéri
a képvisel6tarsait, hogy amikor az Allami Szdmvevészék értékelését vizsgaljak, akkor vegyék
markansan figyelembe az onkorményzat vélaszait is, amit még egyszer megkdszon, mert azt
gondolja, hogy az a 12 észrevétel korrekt volt.

Farkas Eva Erzsébet polgdarmester: Ugy gondolja, hogy nem kell semmi esetre sem
elmaszatolni az ASZ jelentésben szereplé elmarasztalasokat, hiszen csak a jegyzb
tevékenységére vonatkozdan 15 olyan teriilet volt, amely nem megfeleléen, nem
Jjogszabalyszerlien miikodott. Tobbek kozott a belsé szabalyozas, a koltségvetési rendelet, az
elemi koltségvetés tartalmi megfeleldsége, koltségvetési rendeletek modositasa, likviditasi
terv készitése, az egyes kontroll tevékenységek, és a kockézat kezelési rendszer miikddtetése,
a konyvvezetés és beszdmold készitésnek a teljesitése, vagyonkimutatas elkészitése, az
ingatlan vagyonkataszter vezetése, leltarozds végrehajtdsa, és a mérlegben kimutatott
eszk6zok értékelése, kozzétételi kotelezettség teljesitése, kozbeszerzési eljarasok lefolytatasa,
melyek a jogszabalyi eldirdsoknak nem megfelel6 modon miiksdtek. Tobb mint 660 millid
forintot 4llapit meg az Allami Szimvevészék. A jelentésben foglaltak nem a képviselok
véleményét tiikrozik, hanem az Allami Szdmvevészék megéillapitdsait tartalmazzak.—461
millié forintb6é]l nem lehet mikddtetni egy varost. Weszelyné Véghseé Henrietta Maridnak
adja meg a szot.

Weszelyné Véghsed Henrietta Mdria telepiilési képviseld: A képviseld tarsa gondolataira
reagalva elmondja, nem azért kell becsiilettel, és megfelelé gazdalkodast folytatni, ugyse
fogjdk ellen6rizni, hanem azt gondolja, ez kotelességiik. Méas dnkorméanyzatoknal is van
probléma. Az a fontos, hogy néluk itt rendbe legyen minden, 80 millios kintlévéség volt, és
most prébaljak rendbe tenni, hogy egy évben az osszes ingatlanra 30 000 forintot koltottek.
Ugy gondolja nem volt j6 gazdéja az eléz6 varosvezetés az onkormanyzati tulajdonnak.
Kd&széni szépen.

Farkas Eva Erzsébet polgdrmester: Koszoni szépen. Dr. Santa Sandornak adja meg a sz6t.

Dr. Santa Sdndor Egyenld Esély Bizottsdg elndke, telepiilési képviseld: Marosvari képviseld
tarsa elmondta, hogy elvonds tortént a feladatok leadasaval kapcsolatosan. Abban az idében



az orszag tele volt a médidhoz rohangilé polgéarmesterekkel, de a feladatok, amiket leadtak
azoknak egy részét kordbban meg kellett az onkorményzatnak pétolni. Ha ilyen volt az
onkorményzatnak és leadta, akkor jol jart vele, de ha tobbet kaptak, mint amennyibe az bele
keriilt, akkor nyilvan rosszabbul jartak. Ez nem egy elvonas volt, hanem ez egy egyenes
kovetkezménye ennek az akcionak, 4taddsnak.

Farkas Eva Erzsébet polgdrmester: Készoni szépen. Toldi Janosnak adja meg a szdt.

Toldi Jdnos, az Emberi Erdforrdsok Bizottsdginak elnike, telepiilési képviseld: Evente
megtervezik a bels6d ellendrzés feladatat, utdna a belsd ellendrzés az elvégzett munkérol
beszdmol. 2011 esetében mér janudr 1. napjéval talaltak 60-90 napos eltérést. Lehetett tudni a
lakds gondokrdl, lehetett tudni a fizetésekrdl, €s lehetett tudni bizonyos dolgokrdl, mert
valdjdban tudomasa szerint a belsd ellenérzés az ASZ instrukcidi alapjan torténik. K6szoni
szépen.

Farkas Eva Erzsébet polgdrmester: dr. Térok Miklosnak adja meg a sz6t.

Dr. Torok Miklos telepiilési képviseld: Koszénti a jelenlevOket. Maté evangéliuméabol idéz.
Jézus a hegyi beszédben igy beszél az itélkezésr6l: ,ne itélkezzetek, hogy felettetek se
itélkezzenek. Amilyen itélettel ti itélkeztek olyannal fognak majd felettetek is itélkezni.
Amilyen mértékkel mértek, olyannal fognak majd nektek is visszamérni. Miért latod meg a
szélkat embertarsad szemében, mikor magadéban a gerendat sem veszed észre? Hogy
mondhatod embertdrsadnak had vegyem ki a szemedbél a széalkat, amikor a magad szemében
gerenda van? Képmutaté. EI6bb vedd ki a gerendat a sajat szemedbdl, s akkor hozzalathatsz
ahhoz, hogy kivedd a szalkat embertérsad szeméb61” O tigy gondolja majdnem két éve ennek
a képviseld testiiletnek a tagja. Az a benyomadsa alakult ki, hogy ez az énkormanyzati vilag
egy aknamez6. nagyon nehéz tgy lavirozni, hogy véletleniil se lépjenek valamire, ami
felrobbanna. Ez gondolja, azért van, mert a jogszabdlyok olyanok, amilyenek, és egymasnak
ellentmondanak. Ok sem szakérték, biztosan vannak olyan problémék is, hogy létszdmba is
kevésbé birja a hivatal, nincs elég szakképzett munkaerd. Marosvari képviseld 1r is elmondta,
a varos likviditasa soha nem volt kérdéses. O gy tudja, hogy jelenlegi varosvezetés 1 milliard
forintnyi részben lekdtétt pénzzel vették at a varost, tehat nem iires kasszdval. Azt gondolja,
hogy az Allami Szamvevészék jelentése elére mutato, €s olyan dolgokat fogalmaz meg benne,
amiket a jovoben el kell keriilniiik. O ugy gondolja, hogyha ezt a javaslatot elfogadjak, és
ebbe a szellembe fogjdk a varost tovabb irdnyitani a tovdbbiakban, akkor taldn egy
elkdvetkezd vizsgalat jobb eredményt fog hozni. Ahogy Marosvari képviseld tarsa is
elmondta nagyon nehéz ugy miikodtetni a varost, hogy semmi probléma ne legyen.

Farkas Eva Erzsébet polgdrmester: Tisztelt képviseld tarsa tgy tlinik, hogy a magyar
kormany torvényi rendelkezését kérdbjelezi meg, ha lehet igy mondani, ami elkeserits, és
elszomoritd, hiszen 0 is a képvisel6-testiilet tagjaként gyakorlatilag a magyar korménynak,
ennek a tdrvényi rendelkezésnek a képviseldje, ennek is képvisel6je. Képviseldként nyilvan
most a varos gazdasagi ellendrzését vitatjak meg. A véros gazdasagi, pénziigyi ellendrzésére
vonatkozoan pedig hangsilyozza még egyszer, hogy elmarasztalasokat gy(ijtott ssze, a
mellékletekkel egyiitt 78 oldalon keresztiil az Allami SzdmvevOszék. A szamszerlisitett
tablazatok, €s a jelentésben mutatott elmarasztalasok egyértelmlien mutatjak, hogy erre a
harom évre vonatkozdan nem szabalyszerien mikodott az onkormanyzat. Ezt el lehet
maszatolni, evangéliumi idézetekkel lehet brillirozni, de mindazok a tények, amelyek ebben a
jelentésben jelen vannak ezek nem maszatolhatdk el. Egy varos iranyitisahoz sziikségesek a
rendeletek, €s a szabdlyzatok, amely révén jogszabalyszerien mitkédik. Egyértelméivé valt
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szamara ebbdl a jelentésbdl, hogy mindaz a tajékoztatis az elmult idészakra vonatkozoan,
mindaz a kommunikéci6 itt volt képviseld tarsaitdl, akik a korabbi ciklusban is jelen voltak a
képviselo-testiiletben t6bbektd] elhangzott, hogy mind a tdjékoztatds, mind a kommunikacio
elferditett volt, illetve engedjék meg, hogy mint makdi polgar is emlitést tegyen ezzel
kapcsolatban, hogy 6 ugy gondolja, hogy ez a jelentés alapjdn a makoiak becsapasa tortént,
illetve a makoiaknak a megtévesztése tortént a varos miikgdtetésével kapesolatosan. Az U
varosvezetés masfél éve igyekszik rendbe tenni mindazt az elmarasztalast, amit az Allami
SzamvevOszék is tobb alkalommal, t&bb intézményiiknél, az dnkorményzatnal, illetve t5bb
cégiiknél mar jelzett irdnyukba. Természetesen jogszabalyszerlien igyekeznek a varos
mikodtetését iranyitani. O innen is a képviselé-testiileti iilésrél is tizeni minden makoinak,
hogy az elmult mdsfél évben lelkiismerete szerint irdnyitotta képviseld tarsaival egyiitt a
varost, €s az elkvetkezendd id8szakra vonatkozoan is erre fog torekedni. Koszéni szépen.
Jegyz0 asszonynak, illetve majd a jegyz6i iroda vezet$jének szeretné még atadni néhéiny
tényfeltarassal kapcsolatosan a szét.

dr. Bdlint-Hankdczy Beatrix jegyzs: Koszonti a jelenlevdket. Toldi képviseld tr
hozzész6lasahoz tesz pontositast. A belsd ellenérzésnek nincs kdze az ASZ-hoz. Az ASZ az
orszaggyilés legfébb szuverén pénziigyi gazdalkodast ellendérzd szerve. Volt egy képvisels-
testiileti hatarozatuk, hogy az ASZ-hoz fordulnak, hogy ezt a vizsgalatot folytassa le. Nem 6k
dontottek benne, az orszaggytilés. A bels6 ellen6rzés a jegyzd ald tartozik és a belsd
ellen6rzés olyan feladatokat 14t el, ami a munkatervben benne van, vagy a jegyz6 adhoc
jellegli ellendrzések lefolytatasara adhat megbizast.

Farkas Eva Erzsébet polgdrmester: A szennyviz beruhazassal kapesolatosan is vizsgalatok
indultak. Nem az Allami Szamvevészék, hanem egy fuggetlen konyvvizsgald cég folytat
ebben eljarast. A jegyz6i iroda vezetdjének adja meg a szot.

dr. Szabo Sandor, a Jegyzoi Iroda vezefdje: Koszonti a jelenlevoket. Marosvari képviseld
hozzaszolasat szeretné pontositani, magyarazni. Volt egy olyan kijelentés, hogy ha most lenne
ASZ vizsgalat, akkor ezeket a hibakat feltarna. Ezt részben visszautasitja, hiszen a vagyon
kataszterrel kapcsolatos problémak felszamoldsa mar megkezdédott. Ez a rendbetétel nem
jOhetett volna létre a Kormanyhivatal, illetve a Makoi Jarasi Hivatal hathatos segitsége nélkiil.
Tébb mint 30 megallapitast 6sszeszed az ASZ, illetve ehhez képest csak 12 pontba szedett
intézkedési terv van. Ez nem azt jelenti, hogy 28 hibabol csak 12 igényel orvoslast. Ez azt
jelenti, hogy a 28 hibabol vannak olyan hibak, amit méar csak meg tudott 4llapitani az ASZ,
annak az utolagos reparacidjdra mar nincs lehet6ség, de attdl a hiba az hiba. Vannak
jogszabélyi kételmei az 6nkorményzatnak. Az 1990. évi LXV. térvényben, illetve a jelenlegi
Motv.-ben is kotelez6 Onkormanyzati feladat a bérlakasok fenntartdsa, mindenképpen
referenciat kell, hogy élvezzen. Nem Kkeriiltek megemlitésre olyan apréobb hibak, amik
adminisztrativ jellegiiek, példdul a pénziigyi vezetd kinevezésének kérdéskore. A kisebb
adminisztrativ jellegli hiba, amit példaul a 12 intézkedési pont tartalmazott abbol mar
felszamoltak néhéanyat..

Farkas Eva Erzsébet polgarmester: Torok képviseld tarsa kijelentésére szeretne reagalni.
2014. oktober végén az 0j varosvezetés mandatumainak az atvételét kovetden tobb mint 700
millié forinttal vették 4t a varos vezetését, ennyi tartalékkal. 2014 maérciusdban dontdtt arrdl a
magyar kormany az orszaggyilési vélasztdsok id@szakéban, hogy Maké varosanak 5 millidrd
20 millié forintot ad adéssag konszolidacioban addssag rendezésre. Ki lehet szamolni, hogy
milyen jellegli hidannyal vették volna 4t a varosnak a vezetését. Dr. Hadik Gydrgynek adja
meg a szot.
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Dr. Hadik Gyérgy, az Ugyrendi és Pénziigyi Bizottsig elnike, telepiilési képviseld: A belso
ellenbrzés azt csinalja, amire utasitist kap. A vezetés hibaja, hogy nem a lényegi dolgokra
koncentraltatta, és hasznalta fel ennek az eréforrasait. Az Allami Szdmvevdszék az
onkormanyzatok pénziigyi gazddlkodasénak a legfébb ellenérzé szerve. A foldhivatal tartja
nyilvan, hogy melyik ingatlan kinek a tulajdondba van. Ha az dénkormanyzatnak a kataszter
nyilvantartdsa szdmtalan ponton nincs 6sszhangban a foldhivatalnal vezetett nyilvéantartassal,
az nem a foldhivatal hib4ja. Tovabba van néluk olyan iizletrész szerepeltetve, példdul a
Szegedi Paprikdé, ami mar megszint, Az Onkorméanyzat vagyona vizsgalt iddszak alatt
11 893 000 000 Ft-tal, vagyis 38,9%-al nétt. Allami pénzek, az Europai Unids forrasok
fedezték, igy a 60 napon tili Osszegeket lehetett volna rendezni. 90 napon tuli
adossagallomany nem lehet, ezt meg kellett volna tenni. Maté evangéliumaval kapcsolatban
elmondja, hogy az nem a lopésra, nem a feleldtlen gazdalkodésra buzdit, a megalkuvasra se,
hanem egyszerlien a megbékélés jegyébe sziiletett.

Farkas Eva Ergsébet polgirmester: Kérdezi, tovabbi kérdés, észrevétel van-e. Dr. Hadik
Gyorgy képviselének adja meg a szot.

Dr. Hadik Gyorgy, az Ugyrendi és Pénziigyi Bizottsig elnike, telepiilési képviseld:
Hatarozati javaslatot ismertet. Maké Véaros KépviselG-testillete el kell itélje az el6zd
varosvezetés polgdrmesterének, jegyzGjének az Allami Szamvevdszék vizsgalataval
megallapitott jogszabalysértd, hanyag €s hozza nem ért6é munkéjat. Kéri a polgdrmester
asszonyt, hogy errdl a hatarozati javaslatrol szavaztasson.

Farkas Eva Erzsébet polgdrmester: A hatérozati javaslatot befogadja. Az el6terjesztésben
foglalat hatarozati javaslatot teszi fel szavazasra.

Megdllapitia, hogy képviselo-testiilet 9 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil és 1
tartozkodas mellett a kovetkezd hatdrozatot hozza:

266/2016. (VII1.26.) MOKT h.
Targy: Intézkedési terv jovahagydsa az Onkormdényzat pénziigyi- és vagyongazdalkodésa
megfeleldségének Allami Szamvevdszék altali vizsgélatdval Osszefliggésben

HATAROZAT

1. Maké Viaros Onkormanyzat Keépvisel6-testiilete az Allami Szamvevészék WAZ
onkormanyzatok pénziigyi-és vagyongazdalkodasa megfeleléségének ellendrzése -
Mako™ targyu ellendrzési jelentésében foglalt megéllapitdsokra készitett intézkedési
tervet a mellékletben foglaltak szerint elfogadja.

2. Maké Véros Onkormanyzat Képviseld-testiilete felkéri a jegyz6t, hogy az intézkedési

tervet az Allami Szamvevészékrdl sz6lé 2011. évi LX VI torvény 33. § (1) bekezdése
alapjan az Allami Szamvevészék részére kiildje meg.

Hatarid6: azonnal
Felelds: jegyz6
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Errél értesitést kap:
e Maké véros polgarmestere
e Makd varos jegyzije
e Makoi Polgarmesteri Hivatal Pénziigyi Iroda
e Makoi Polgarmesteri Hivatal Innovacios és Varosfejlesztési Iroda
o Makoi Polgarmesteri Hivatal Jegyzéi Iroda
e Irattar

Farkas Eva Erzsébet polgirmester: Ismerteti az Ugyrendi és Pénziigyi Bizottsag elnokének
javaslatat, Mako vdros képviseld testiilete elitéli az el6zé varosvezetés polgarmesterének és
jegyzbjének az Allami Szamvevészék vizsgalatdban megallapitott jogszabalysértd, hanyag,
hozza nem ért6 munk4jat. Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot.

Megdllapitia, hogy képviseld-testiilet 7 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartézkodds
mellett a kovetkezd hatdrozatot hozza:

267/2016. (VII1.26.) MOKT h. ,
Targy: Mak6é Viaros Onkorményzat Képviseld-testiletének allasfoglaldsa az Allami
Szamvevdszék vizsgalataval kapcsolatban

HATAROZAT

Maké Varos Onkormdnyzat Képviselo-testillete elitéli az el6z6  varosvezetés
polgdrmesterének, jegyzdjének az Allami Szdmvevszék vizsgélataval megallapitott
jogszabalysértd, hanyag €s hozza nem értd munka4jat.

Errél értesitést kap:
- Mako varos polgarmestere
- Mako varos jegyzoje
- Irattar

Farkas Eva Erzsébet polgirmester: Megallapitja, hogy az ilés napirendjét megtargyaltak.
Megkdszoni képviselStarsai megjelenését, az iilést bezarja.

K.m.f

Farkas Eva Erzsébet dr. Balint-Hankdczy Beatrix
polgarmester jegyzd
Toldi’Janos Dr. Torok Miklés

jkv. hitelesité jkv. hitelesité
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