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MAKO VAROS JEGYZOJETOL

Eloterjesztés

Ikt.sz: 1/899-1/2016/1. Targy: ,, Tervezési szerz0dés keretében a Mako Varosi
Ui.: Darabos Orsolya Katalin Termal és Gyogyflirdd épitéséhez és rekonstrukcidjahoz
és fejlesztésehez kapcsolodd engedélyezési,- valamint
kiviteli tervdokumentacid elkészitése” targyu

kozbeszerzési eljarasban koztes dontés meghozatala
Melléklet: Biralobizottsagi jegyzokonyv

Maké Varos Onkorminyzat Képviselo-testiilete
Ugyrendi és Pénziigyi Bizottsag

Mako

Tisztelt Bizottsag!

Maké Varos Onkorményzata a ,lervezési szerzodés keretében a Makoéi Virosi Termail-és
Gyogyfiirdé (Hagymatikum) épitéséhez, rekonstrukciojiahoz és fejlesztéséhez kapesolodé
engedélyezési-, valamint kiviteli tervdokumentacio elkészitése” targyban a Kbt. Masodik Rész, unios
értekhatart elérd értékd nyilt, - Kbt. 81. § (1) bekezdése szerinti - kdzbeszerzési eljarast inditott.

Az ajanlattételi hatarid6ig az alabbi cégek nyujtottak be ajanlatot:

TSPC Kft. (9011, Gy6r Ezerjo6 ut 10.)

Makona Kft. (1034, Budapest Kecske u. 25.)

KASIB Mérnoki Manager Iroda Kft. (1183 Budapest, Ull&i tt 455.)

ABC Group Kft. és Fazekas Epitésziroda Kft. (1112 Budapest, Bod Péter u. 27., 1051
Budapest, Sasu. 17. 2. em. 3.)

0 0O 0 O

Az ajanlatok értekelési szempontja Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont szerinti legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd szempontrendszer volt, ennek értelmében a Bizottsdg egyhangulag javasolja felhivni
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekintheté Makona Kft. (1034, Budapest Kecske
u. 25.) ajanlattevét a kizdré okok és alkalmassagi kovetelmények tekintetében az eljardst megindito
felhivasban el6irt igazolasok benyujtaséra.

Tisztelt Bizottsag!

A fentiek alapjan a kdvetkezd hatdrozati javaslatot terjesztem a Tisztelt Bizottsag elé:

HATAROZATI JAVASLAT

Maké Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete Ugyrendi és Pénziigyi Bizottsaga (tovébbiakban: UPB)
a 49/2016. (I1.10.) MOKT. h. szamu hatérozattal elfogadott Maké Véros Onkormanyzata Kozbeszerzési
Szabalyzata 1.8. b) pontja alapjan az alabbi dontést hozza a ,,Tervezési szerzédés keretében a Makai
Virosi Termil-és Gyégyfiirdé (Hagymatikum) épitéséhez, rekonstrukcidjihoz és fejlesztéséhez
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kapcsol6dé engedélyezési-, valamint kiviteli tervdokumenticié elkészitése” a Kbt. Mésodik Rész,
unios értekhatart eléré értékd nyilt, - Kbt. 81. § (1) bekezdése szerinti kdzbeszerzési eljarasban:
Ajénlatkérd felhivja a Makona Kft. (1034, Budapest Kecske u. 25.) ajanlattevit a kizaré okok és az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében az ajanlati felhivasban elirt igazoldsok benyujtisira —
tekintettel arra, hogy ajanlattevé tette a legkedvezobb ajanlatot. (Kbt. 69.§ (4) bekezdés).

Hataridé: azonnal
Felelés: jegyzo

A hatdrozatrol értesitést kap:
- Maké Varos polgarmestere

- Maké Viros jegyzdje

- Makoi Polgarmesteri Hivatal Innovécios és Varosfejlesztési Iroda
- Makoi Polgarmesteri Hivatal Pénziigyi Iroda
- Irattar

Maké, 2016. augusztus 3.

jegyzo
#

.
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BIRALOBIZOTTSAGI JEGYZOKONYV

1.
Altalanos informaciék

1. Ajanlatkérd neve és székhelye: Maké Varos Onkormanyzata
(6900 Maks, Széchényi tér 22.)

2. A kozbeszerzés targya: , Tervezési szerzdés keretében a Makdi Virosi Termal- és
Gyogyfiirdé (Hagymatikum) épitéséhez, rekonstrukcidjéhoz és fejlesztéséhez
kapcsolodo engedélyezési-, valamint kiviteli tervdokumentécio elkészitése’

3. A kozbeszerzési eljaras fajtaja: 2015. évi CXLIIL térvény (Kbt.) Mésodik Rész, unids
értékhatart elérd értéki nyilt kdzbeszerzési eljaras (Kbt. 81. § (1) bekezdés szerinti eI]aras)

4. Eljarasi cselekmény: az ajanlatok megfeleléségének, érvénytelenségének vizsgalata és az
ajanlatok Kbt. 69. § (3) bekezdés szerinti értékelése

5. Helyszin: Maké Varos Onkorményzata (6900 Makd, Széchényi tér 22.)
6. Idoépont: 2016. augusztus 3. 16:00 ora
7. A jegyzokonyv felvételekor jelenlévd ézemélyek: Birald Bizottsag alulirott tagjai

8. A koézbeszerzési eljaras cselekményeire vonatkozé informaciok:
Ajanlatok bontasa: 2016. majus 17. 11.00 éra
Hianypotlas kikildése: 2016. majus 26. (1)
2016. janius 3. (2)
Ajanlatok hianypdtiasa: 2016. janius 1. 11:00 dra (1)
2016. junius 8. 11:00 dra (2)
Indokolas kerés kikiildése: 2016. majus 19. (1)
2016. jalius 5. (2)
2016. jdlius 25. (kiegészitd indokolas)
Indokolasok beérkezése: 2016. majus 25. 11:00 ora (1)
2016. julius 11. 11:00 éra (2)
2016. julius 28. 16:00 dra (kiegészitd indokolas)

I1. Ajanlatok
Az ajanlati felhivasban meghatarozott hataridén beliil, azaz 2016. méjus 17. napjan 11.00 draig
benyuijtott ajanlatok bontdsara az Ajanlatkér képvisel6jének székhelyén (ESZ-KER Kft. 1026
Budapest, Pasaréti (t 83. BBT Irodahaz) keriilt sor, mely idSpontig az alabbi 4 ajanlattevd nyUjtott
be ajanlatot:



1. Ajanlattevd neve: TSPC Kft.
Ajanlattevé székhelye: 9011 Gydr, Ezerj6 ut 10.

Részszempont Ajanlat
1. | Egyosszegii netté ajanlati ar (HUF) 78 890 000 Ft
5 |A szerzdés teljesitésében részt vevo személyi allomany
* | képzettsége, szakmai tapasztalata
Olyan E kategdrids vagy azzal egyenérték(i jogosultsdggal
rendelkezé (266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. melléklete ./2.
2.1. | rész, 2. pont szerint) épitészeti tervezd bevonasa, aki reszt vett 3fo
fiirdé épitésére és/vagy bbvitésére vonatkozd tervdokumentacio
elkészitésében (ajanlati elem legkedvezObb szintje: 3 f6)
Olyan szakember bevonasa, aki belséépitészeti tervezdi vagy azzal
29 egyenértéki jogosultsaggal (266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. 16
““* | melléklete 1./2. rész, 3. pont szerint; betlijele: BE) rendelkezik
(ajénlati elem legkedvezObb szintje: 1 f6)
Olyan szakember bevonasa, aki taj- és kertépitészeti tervezdi vagy
53 azzal egyenérték(i jogosultsaggal (266/2013. (VII.11.) Korm. 15
2" | rendelet 1. melléklete 1./2. rész, 5. pont szerint; betljele: K)
rendelkezik (ajanlati elem legkedvezdbb szintje: 1 f0)
5| Olyan T kategdrids vagy azzal egyenértékli jogosultsaggal
! rendelkezd (266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. melléklete I1./2.
| 2.4. | rész, 26. pont szerint) tartdszerkezeti tervezé bevonasa, aki részt 3fo
' vett 20 m-nél nagyobb fesztavolsagl ragasztott fatartd szerkezet
tervezésében (ajanlati elem legkedvezébb szintje: 2 o)
2. Ajanlattevo neve: Makona Kft.
Ajénlattevo székhelye: 1034 Budapest, Kecske u. 25.
Részszempont Ajaniat

rész, 2. pont szerint) épitészeti tervezd bevonasa, aki részt vett

1. | Egydsszegii netté ajanlati ar (HUF) 86 870 000 Ft
5 |A szerzbdés teljesitésében részt vevé személyi allomany
* | képzettsége, szakmai tapasztalata
Olyan E kategdridgs vagy azzal egyenértékii jogosultsaggal 3
2.1. | rendelkezd (266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. melléklete I./2. 3f0




flrd0 épitésére és/vagy bovitésére vonatkozd tervdokumentacio
elkészitésében (ajanlati elem legkedvezébb szintje: 3 f3)
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| Olyan szakember bevonasa, aki belséépitészeti tervezéi vagy azzal

egyenértéki jogosultsaggal (266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1.
melleklete 1./2. rész, 3. pont szerint; bet(ijele: BE) rendelkezik
(ajanlati elem legkedvez&bb szintje: 1 &)

1f6

2.3.

Olyan szakember bevonasa, aki taj- és kertépitészeti tervezéi vagy
azzal egyenértékli jogosultsaggal (266/2013. (VII.11.) Korm.
rendelet 1. melléklete I1./2. rész, 5. pont szerint; bet(ijele: K)
rendelkezik (ajanlati elem legkedvezdbb szintje: 1 f6)

1fo

2.4.

Olyan T kategorias vagy azzal egyenértéki(i jogosultsiggal
rendelkezd (266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. melléklete I./2.
rész, 26. pont szerint) tartdszerkezeti tervezé bevondsa, aki részt
vett 20 m-nél nagyobb fesztavolsagl ragasztott fatartd szerkezet
tervezésében (ajanlati elem legkedvez6bb szintje: 2 f&)
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3. Ajanlattevd neve: KASIB Mérnoki Manager Iroda Kft.
Ajanlattevd székhelye: 1183 Budapest, UlISi Gt 455.

Részszempont

Ajaniat

Egyodsszegii netté ajanlati ar (HUF)

68 000 000 Ft

A szerzbdés teljesitésében részt vevé személyi allomany
képzettsége, szakmai tapasztalata

2.1

Olyan E kategdrias vagy azzal egyenértékii jogosultsaggal
rendelkezd (266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. melléklete 1./2.
rész, 2. pont szerint) épitészeti tervezé bevondsa, aki részt vett
flirdd épitésére és/vagy bivitésére vonatkozd tervdokumentécio
elkészitésében (ajanlati elem legkedvezdbb szintje: 3 f6)

3foé

2:2.

Olyan szakember bevonasa, aki bels6épitészeti tervezbi vagy azzal
egyenértékl jogosultsaggal (266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1.
melleklete 1./2. rész, 3. pont szerint; bet(jele: BE) rendelkezik
(ajénlati elem legkedvezdbb szintje: 1 f6)

1f6

2,3

Olyan szakember bevonasa, aki taj- és kertépitészeti tervezdi vagy
azzal egyenértékii jogosultsaggal (266/2013. (VII.11.) Korm.
rendelet 1. melléklete 1./2. rész, 5. pont szerint; bet(jele: K)
rendelkezik (ajanlati elem legkedvezdbb szintje: 1 f8)

1o

2.4.

Olyan T kategdrias vagy azzal egyenérték(i jogosultsaggal
rendelkezé (266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. melléklete I./2.
rész, 26. pont szerint) tartdszerkezeti tervez6 bevonasa, aki részt
vett 20 m-nél nagyobb fesztdvolsagl ragasztott fatartd szerkezet
tervezésében (ajanlati elem legkedvezébb szintje: 2 f5)

1f6




4. Kozos ajanlattevd neve: ABC Group Kft.
Ajanlattevé székhelye: 1112 Budapest, Bod Péter u. 27.
Kéz6s ajanlattevd neve: Fazekas Epitésziroda Kft.
Ajanlattevo székhelye: 1051 Budapest, Sas u. 17. 2. em. 3.

Részszempont Ajanlat

1. Egyosszegli nettd ajanlati ar (HUF) 53 349 000 Ft

A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi allomany
képzettsége, szakmai tapasztalata

Olyan E kategéridss vagy azzal egyenérték(i jogosultsaggal
rendelkezé (266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. melléklete I./2.
2.1. | rész, 2. pont szerint) épitészeti tervezd bevonasa, aki részt vett fiirdd 3f6
épitésére  és/vagy bbvitésére vonatkozd tervdokumentacio
elkészitésében (ajanlati elem legkedvezobb szintje: 3 f6)

Olyan szakember bevonasa, aki belstépitészeti tervez6i vagy azzal
egyenérték( Jogosultsaggal (266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. 16

2:2. melléklete I1./2. rész, 3. pont szerint; betijele: BE) rendelkezik
(ajénlati elem legkedvezbbb szintje: 1 f6)
Olyan szakember bevonasa, aki téj- és kertépitészeti tervezdi vagy
53 azzal egyenérték(i jogosultsdggal (266/2013. (VIL.11.) Korm. 16

rendelet 1. melléklete 1./2. rész, 5. pont szerint; betljele: K)
! rendelkezik (ajanlati elem legkedvezdbb szintje: 1 f6)

; Olyan T kategdridss vagy azzal egyenértékii jogosultsaggal
rendelkezd (266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet 1. melléklete I./2.
2.4. | rész, 26. pont szerint) tartészerkezeti tervezé bevonasa, aki reszt 2f6
vett 20 m-nél nagyobb fesztavolsagu ragasztott fatartd szerkezet
tervezésében (ajanlati elem legkedvezdbb szintje: 2 f6)

III. Hianypotlas, felvilagositas, indokolas kérés

' Az ajénlattételi hataridén bellil beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivasban és
dokumentéciéban meghatarozott formai és tartalmi kritériumok alapjan megvizsgaltuk es a Kbt.
72. §-dban meghatarozott indokolas kérési lehetdségre tekintettel az ABC GROUP Kft. (1112
Budapest, Bod Péter u. 27.) és a Fazekas Epitésziroda Kft. (1051 Budapest, Sasu. 17. 2. em.)
koz6s a]anlattevoket valamint a KASIB Kft. (1183 Budapest, Ull6i Gt 455.) ajanlattevét 2016.
majus 19. napjan indokolas benyujtasara szdlitottuk fel.

Az indokolasi hataridd lejartaig, azaz 2016. majus 25. 11:00 6raig a kdvetkezd kozos ajanlattevok
nyujtottak be indokolasukat:

ABC GROUP Kft. (1112 Budapest, Bod Péter u. 27.) és a Fazekas Epitésziroda Kft. (1051
Budapest, Sas u. 17. 2. em.) kozds ajanlattevok



II.

II1.

IV.

Az indokolasi hatarid6 lejartaig, azaz 2016. majus 25. 11:00 6raig a kévetkezd ajanlattevs nem
nyUjtotta be indokolasat:
KASIB Kft. (1183 Budapest, Ull&i (t 455.) ajanlattevd

Az ajanlattételi hataridon beliil beérkezett ajénlatokat az ajanlati felhivasban és dokumentacidban
meghatarozott formai és tartalmi kritériumok alapjan megvizsgaltuk és a Kbt. 69.§ (1)- (2)
bekezdésere, valamint a Kbt. 71. § (1) bekezdésében meghatdrozott hidnypdtlasi és felvilagositas
kérési lehetdségre tekintettel a TSPC Mérndkiroda Kft. (9011 Gyér, Ezerj6 utca 10.) ajanlattevot,
a Makona Kft. (1034 Budapest, Kecske utca 25.) ajanlattevét, a KASIB Kft. (1183 Budapest,
UIl0| ut 455.) ajanlattevét, az ABC GROUP Kft. (1112 Budapest, Bod Péter u. 27. ) és a Fazekas
Eplteszwoda Kft. (1051 Budapest, Sas u. 17. 2. em.) kzos ajénlattevéket 2016. majus 26. napjan
hianypétlas és felvilagositas benylijtasara szdlitottuk fel.

A hianypdtlasi hataridé lejartaig, azaz 2016. junius 1. 11:00 drdig a kovetkezd ajanlattevdk
nydjtottak be hianypdtiasukat:

ABC GROUP Kft. (1112 Budapest, Bod Péter u. 27.) és a Fazekas Epitésziroda Kft. (1051
Budapest, Sas u. 17. 2. em.) k6zbs ajanlattevok

TSPC Mérndkiroda Kft. (9011 Gydr, Ezerjé utca 10.) ajanlattevd

Makona Kft. (1034 Budapest, Kecske utca 25.) ajanlattevo

A hianypdtiasi hataridd lejértaig, azaz 2016. junius 1. 11:00 6raig a kdvetkezd ajanlattevék nem
nyUjtottak be hianypdtlasukat:

KASIB Kft. (1183 Budapest, Ullgi Ut 455.) ajanlattevs

Az ajanlattételi hataridon bellil beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivasban és dokumentécioban
meghatarozott formai és tartalmi kritériumok alapjdn megvizsgaltuk és a Kbt. 69.§ (1)- (2)
bekezdesere, valamint a Kbt. 71. § (1) bekezdésében meghatérozott hidnypdtlasi és felvilagositas
kérési lehetségre tekintettel a TSPC Mérndkiroda Kft. (9011 Gydr, EzerJo utca 10.) aJanIattevot
€s a KASIB Kft. (1183 Budapest, Ull6i ut 455.) ajanlattevét 2016. junius 3. napjan tovabbi
hianypdtias beny(jtasara szodlitottuk fel.

A hianypaotlasi hataridd lejartig, azaz 2016. janius 8. 11:00 6raig a kévetkezd ajanlattevd nyujtotta
be hianypotlasat:

TSPC Mérndkiroda Kft. (9011 Gydr, Ezerjo utca 10.) ajanlattevd

A hiagnypotlasi hataridd lejartaig, azaz 2016. junius 8. 11:00 6raig a kévetkezd ajénlattevd nem
nyujtotta be hidnypdtiasat:

KASIB Kft. (1183 Budapest, UllSi (t 455.) ajanlattevd

Ajénlatkéré az ABC Group Kft. és Fazekas Epitésziroda Kft. (1112 Budapest, Bod
Péter u. 27., 1051 Budapest, Sas u. 17. 2. em. 3.) kdzbs ajanlattevék - a Kbt. 72. §-aban
meghatarozott indokolas kérési lehetdségre tekintettel bekért - irasbeli indokoldsa
attanulmanyozasat kdvetéen Ugy itélte meg, hogy az ajanlati &r megalapozottsagara vonatkozd
dontés meghozatalahoz feltétlendl sziikséges az ajanlati elemeket megalapozd adatok bekérése
a tobbi ajanlattevotol.
Ennél fogva Ajanlatkér a Kbt. 72.§ (5) bekezdése alapjan ésszehasonlitas ceIJaboI az eljarasban
résztvevd TSPC Mérndkiroda Kft. (9011 Gydr, Ezerjé utca 10.) ajénlattevét, és a Makona Kft.



(1034 Budapest, Kecske utca 25.) ajanlattevéket 2016. jdlius 5. napjan indokolas benydjtasara
szélitotta fel.

Az indokolasi hataridé lejartaig, azaz 2016. julius 11. 11:00 draéig a felhivott ajanlattevok
benyujtottak indokolasukat.

Az ABC GROUP Kft. (1112 Budapest, Bod Péter u. 27.) és a Fazekas Epitésziroda
Kft. (1051 Budapest, Sas u. 17. 2. em.) kdzos ajanlatteviket a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan
2016. jalius 25. napjan klegeszrto indokolds benyujtasara szolitottuk fel, miutan kdzos
ajanlattevdk altal 2016, majus 25-én benyujtott indokolas nem volt elégséges a megalapozott
dontéshez.
A kiegészit6 indokolasi hataridd lejértaig, azaz 2016. jalius 28. 16:00 oraig kézds ajanlattevok
benytjtottak kiegészité indokolasukat:

1V.
Az ajanlatok biralata

1.

A birdlébizottsag javasoljia megallapitani, hogy a Makona Kft. (1034 Budapest, Kecske utca 25.)
ajanlattevd ajanlataban, hianypdtldséban, indokolasaban benydjtott nyilatkozatai alapjan, a Kbt.
69. § (2) bekezdésében foglaltak vizsgalata alapjan megfeleld.

I1.

A blraloblzottsag javasolja megallapitani, hogy az ABC GROUP Kft. (1112 Budapest, Bod Péter u.
27.) és a Fazekas Eplteszm)da Kft. (1051 Budapest, Sas u. 17. 2. em.) kéz0s ajanlattevok
ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen, mert aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz az alabbiakban kifejtettek szerint.

Ajénlatkérd a kézos ajanlattevoket 2016. majus 19. napjan arindokolas benyujtasara szdlitotta fel
a Kbt. 72.§-a alapjan, tekintettel arra, hogy az ajanlati aruk (53.349.000,- Ft) a becsiilt értéktd
(86.870.473,- Ft) 38,6%-kal alacsonyabb dsszegben keriilt meghatarozasra. Ajanlatkérd kérte,
hogy az egydsszegli netté ajanlati ar vonatkozasaban nyUjtsanak irasbeli, objektiv, adatokkal
alatdmasztott indokolast a megajanias megalapozottsagardl, teljesithetéségerdl.

Ajénlattevd a rendelkezésére alld hataridé lejartaig benydjtotta részletes arindokolasat. Az
indokoldsban tobbek kozott részletesen ismertette az eljaras targyat képezd tervezesi feladatot
végz6 szakemberek koltségét, valamint a feladat ellatdsdhoz meghatarozott oraszamot is.

Miutan az ajanlati ar alapjat a szakemberekre Juto kéltség képezi, igy Ajanlatkérdnek azt kellett

vizsgalnia, hogy az ajanlattevd altal kalkulalt oraszam elégséges-e a kiilonb6zd szakagi tervezok,
szerkeszték részére a tervezési feladat megvaldsitasahoz, kiilonos tekintettel a tervezés kiemelten

miivészi jellegére is.
A Kbt 72.8 (7) bekezdése akként rendelkezik, hogy:
A Kbt. 72.8 (1)-(6) bekezdésben foglalt eljdrasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz tefjesithetetiennek itelt kotelezettsegvallalast.
Erre tekintettel, a kozos ajanlattevok altal benydjtott ajanlat ajanlati aranak megalapozottsagéra
vonatkozé dontés meghozatalahoz feltétleniil sziikséges volt az ajanlati elemeket megalapozo
adatok bekérése a tobbi ajanlattevotol.
Ennél fogva Ajanlatkérd a Kbt. 72.§ (5) bekezdése alapjan Osszehasonlitas céljabol a TSPC
Mérnékiroda Kft. (9011 Gy6r, Ezerjé utca 10.), valamint a Makona Kft. (1034 Budapest Kecske
utca 25.) ajanlattevéktdl bekérte az alabbi adatokat:

> Ajanlati druk meghatarozésa alapjaul a teljesitésben résztvevd valamennyi vezetd tervezd/

tervez6/ szerkesztd szakember tekintetében milyen éradijjal szamoltak.



> Az egyes szakagi tervezesi feladatokra kalén-kiilén mennyi munkadrat szamoltak,
részletezve a vezetd tervezdk, tervezdk és szerkeszték tekintetében.

Miutdn az ABC GROUP Kft. és Fazekas Epitésziroda Kft. kézos ajanlattevék 16.340 draszamban, a
TSPC Mérndkiroda Kft. &sszesen 25.404 6raszémban, a Makona Kft, 27.794 éraszémban adta meg
a tervezési feladatokra forditandd draszamot, igy megéllapithatd hogy az ABC GROUP Kft. és
Fazekas Epitésziroda Kft. a TSPC Mérnokiroda Kft.-hez képest 35,68 %-kal, a Makona Kft.-hez
képest pedig 41,21 %-kal kevesebb munkadrét kivan a feladat elvégzésére forditani.

A Kbt. 72.§ (7) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az ajaniatkérd érvénytelennek nyilvénitia az
ajanlatot, ha a kozolt informacick nem indokoljék megfelelen, hogy az adott kotelezettségvadllalds
teljesitheto.

A fenti jogszabalyhely alapjan a feladat teljesitésére ajanlattevék altal megadott oraszamok kozti
szamottevs kiilonbsegre tekintettel, ajénlatkéré az ABC GROUP Kft. és Fazekas Epitésziroda Kft.
k6z6s ajanlattevok arindokolasat nem fogadja el.

III.

A biralobizottsag javasolja megallapitani, hogy a TSPC Mérnokiroda Kft. (9011 GyOr, Ezerjo
utca 10.) ajanlattev ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, mert
egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérs
altal eloirt formai kdvetelményeit, figyelemmel a kévetkezdkre:

Ajanlatkér6 a 2016. majus 26-an kikildott hianypdtlasi felhivas 1. 11. pontjéban az alabbiakat irta

eld:

JAjaniattevd felolvasdlapon tett megajdnidsa szerint 3 olyan szakembert fog a teljesités soran
igénybe vennj, akik T kategdrids vagy azzal egyenértékii jogosultsaggal rendelkezd (266/2013.
(VIL.11.) Korm. rendelet 1. melfeklete I./2. rész, 26, pont szerint) tartoszerkezeti tervezok, aki részt
vettek 20 m-nél nagyobb fesztavolsagu ragasztott fatartd szerkezet tervezésében,

Miutan az ajanlat 194-197., valamint 201-203. oldalain csatolt dnéletrajzok 2 szakember esetdben
nem tamasztidk ald az ertékelési részszempontra tett ajanlattevsi megajanidst, azaz nem derdil ki
hogy az adott szakember rész vett 20 m-nél nagyobb fesztavolsdgu ragasztott fatartd szerkezet
tervezésében, tovabbad F.T. szakember - a csatolt kamarai hatarozat alapjan - nem rendelkezik
hatélyos T kategdrids jogosultsdggal ezért kérjiik ajanlattevot, hogy felvildgositis nytjtas
keretében sziveskedjen tisztazni, hogy a 2.4. részszempont szerinti megajinlisat mire
alapozza, adott esetben pedig hidnypotlds keretében nydjtsa be a bemutatott
szakemberek javitott énéletrajzét, F.T. szakember kamarai engedélyét, melyekkel
megfeleléen ald tudja tamasztani megajinlisét.
Amennyiben ajanlattevé mds szakemberrel kivdn megfelelni, kérjiik, legyen figvelemmel a Kbt.
71.§ (9) bekezdésében foglaltakra!
A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd dltal bemutatni kért
szakemberek személye hidnypotids keretében csak ugy vdltozhat, hogy a hignypdtidsban az
értékeléskor figyelembe veendd minden relevéns kériilmény tekintetében a kordbbival legalibb
egyenértekl szakember keriil bemutatdsra. Ha a hidnypotiss sordn a kordbbind/ nagyobb
lapasztalattal, magasabb kepzettseggel rendelkezd személy kertl bemutatdsra, az ajanlatkérs
az értekeléshez akkor is csak az dltala potoltatott szakember adatait vebeti figyelembe, a
hidnypdtias ilyenkor is csak az €rvényessé tételt szolgélja, €s nem eredményezi az értékeldskor
figyelembe veendd tényezok valtozasat. ”
Ajanlattevd a hianypdtlasi felhivas ezen pontjanak nem tett eleget, ugyanis nem csatolta a
bemutatott szakemberek javitott dnéletrajzat, illetve mas szakembert sem mutatott be, azonban a
benyujtott hianypétlasanak 89. oldalan tett nyilatkozataban az alabbi vélaszt adta:

w11, Kérjik Ajdnlatkérct, hogy az értékelés sordn a 2.4. részszempont esetében csak F. Sz,
szakembert vegye figyelembe.”

Ajanlattevé hidnypotldsaban megadott vélaszéval ajanlatat modositotta, hiszen a 2.4. értékelési
részszempontra tett 3 f6 megajanlasat 1 fére csékkentette.



Miutan a nyilt eljarasban az ajanlattev az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kétve van,
igy a TSPC Mérnokiroda Kft. (9011 Gyér, Ezerjo utca 10.) ajanlattevé megszegte a Kbt. 81.§ (11)
bekezdésében foglalt ajanlati kotottséget.

A fentiekre tekintettel a TSPC Mérndkiroda Kft. (9011 Gyér, Ezerjé utca 10.) ajanlattevdvel
szemben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti érvénytelenség megallapithato.

1V.

A KASIB Kft. (1183 Budapest, Ullgi (it 455.) ajanlattevd, az Ajanlatkérd altal 2016. junius 13-an
kikildott, az ajanlat fenntartiséra vonatkozo tdjékoztatdsara beny(jtott valaszaban akként
nyilatkozott, hogy az ajanlati kotéttségét nem kivanja fenntartani, ezaltal Ajanlatkér6 az eljaras
tovabbi szakaszaiban nem vette figyelembe az ajénlattevé ajanlatat.

A biralébizottsag javasolja megallapitani, hogy ajanlattevé ajanlatat Dontéshozé
hagyja figyelmen kiviil a 2016. junius 16. napjat kdvetd biralati cselekmények
tekintetében.

V.
Az ajanlatok értékelése

Az ajénlatok értékelési szempontja a legjobb ar-érték arany alapjan a Kbt. 76. § (2) bekezdése c)
pontja szerint.

Adhato
Részszempont pontszam alsé | Sulyszam
és felsd hatara
1. | Egy6sszegl nettd ajanlati ar (HUF) 0-100 50
2. | A szerz6dés teljesitésében részt vevd személyi 0-100 | 50

allomany képzettsége, szakmai tapasztalata

Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhato pontszam alsd és
fels hatara: 0-100 pont.

Makona Kft.
Az értékelés részszempontjai részsze; ontok Ertékelési pontszam Ertékelési pontszam és
= i SZEAIPOSY P stlyszam szorzata
sUlyszamai
1. Egydsszegli netto ajanlati ar
(HUF) 50 100 5000
2. A szerzbdés teljesitésében
re’szt vevo szemelyi allomanyl 50 100 5000
kepzettsege, szakmai
tapasztalata
A stlyszdmmal szorzott értékelési pontszamok dsszegei ajanlattevénkent: 10000




Egyhangulag javasoljuk felhivni a Makona Kft. (1034 Budapest, Kecske utca 25.) ajanlattevét a
kizaré okok és az alkalmassagi kvetelmények tekintetében az ajanlati felhivasban eldirt igazolasok
benyujtasara — tekintettel arra, hogy ajanlattevd tette a legkedvez6bb ajanlatot. (Kbt. 69.§ (4)
bekezdés).

Tagok egyéni véleményei:

Siket Tibor mint a Birdld bizottsag elndke nyilatkozom, hogy jelen Biralé bizottségi jegyzékdnyvben
foglaltakkal kapcsolatban az alabbi észrevétellel élek/ egyéb észrevételem, javaslatom nings.
Szaboné Jozé Erika, mint a Birald bizottségi tag nyilatkozom, hogy jelen Birald bizottsagi
jegyzOkonyvben foglaltakkal kapcsolatban az aldbbi észrevétellel élek/ egyéb észrevételem,
javaslatom nincs.

dr. Czeglédi Eszter, mint a Birdld bizottsagi tag nyilatkozom, hogy jelen Birald bizottsagi
jegyz&kényvben foglaltakkal kapcsolatban az alabbi észrevétellel élek/ egyéb észrevételem,
javaslatom nincs.

Jegyzokényv lezarva.,
A biralébizottsag tagjai:

amx Vi Szerd |

Siket Tibor Szaboné Jozd Erika

b el Gt

/}fzegledl Eszter







