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Maké Viros Onkormanyzat Képviseld-testiilete

Mako
Tisztelt Képvisel§-testiilet!

A Csongrid Megyei Korményhivatal a helyi 6nkorményzatok adékat megillapits, valamint a
talajterhelési dijjal 6sszefiiggésben megalkotott rendeleteinek feliil vizsgalatit végezte el 2015.
évi munkaterve keretében.

A vizsgalat célja annak megillapitisa volt, hogy a képviselS-testiilet 4ltal a helyi adérél szél6 1990. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Htv.), valamint a kornyezetterhelési dijeél sz6l6 2003. évi LXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Ktdtv.) felhatalmazisa alapjan megalkotott énkormanyzati rendeletek megfelelGen
illeszkednek-e a hatalyos jogszabalyi kornyezethez.

Csongriad Megyei Korminyhivatal Maké Viros Onkorméanyzatinak a helyi adékedl sz6l6 51/2011.
(XIL15.) 6nkormanyzati rendeletével (a tovabbiakban: Helyiadé-rendelet), valamint a talajterhelési
dijrél sz616 31/2013. (X1.28.) 6nkormanyzati rendeletével (tovibbiakban: Talajterhelésidij-rendelet)
kapcsolatosan a tdrvényességi felhivisiban az aldbbiakat jelezte és kérte a hivatkozott
onkormanyzati rendeletek felillvizsgilatival a fenndllé Gsszeiitkdzések megsziintetését, a

mulasztidsok pétlasat.

1)

Helyiad4-rendelet

A torvényességi felhivis szerint a Helyiadé-rendelet 4. §a és 9. § d, pontja egylittesen
jogbizonytalansigot okoz, mert nem donthet el egyértelmden, hogy egy adott épitményt mely
adénemben (épitményadd, maginszemély kommunilis adéja) illet meg adémentesség. Ez az
énellentmondés bizonytalansdgot okozhat az érintettek adékotelezettségét illetSen, igy sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogillamisig kovetelményét. A jogbizonytalansig
megsziintetése érdekeben sziikséges a Helyiad6-rendelet 4, §-4t 2016. januar 1-jét5l hatalyon
kiviil helyezni.

A Helyiad6-rendelet 17. § (2) bekezdése hatirozza meg az épitményadé mértéke szempontjabdl a
kiemelt teriiletet. A totvényességi felhivis szerint azonban a rendelkezés alapjan a teriilet hatirai nem
allapithat6ak meg egyértelmiien. A hatarvonal tisztizatlansiga miatt nem minden ingatlan esetében
donthetd el egyértelmien a kiemelt tertilethez tartozas kérdése, eziltal az épitményadé mértéke.
Mindez jogbizonytalansigot eredményez. A torvényességi felhivis miatt a jogbizonytalansig
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megsziintetése érdekében sziikséges a kiemelt teriilet fogalmat pontositani, egyértelmien
meghatirozni annak hatdrvonalat képezd illetve a hatdrvonalon beliili kézteriileteket.

- A felhivis szetint a Helyiad6-rendeletnek az ipariizési adé mértékét szabalyozo 13. § (2) bekezdés a,
pontja az allandé tevékenységek egy része tekintetében is az ideiglenes tevékenységre vonatkoz6
adémértéket alkalmazza, valamint a tdrvényhez képest béviti a bevételszerzést6l fiiggetleniil
adokoteles tevékenységek korét. A Helyiad6-rendelet az épitSipari tevékenyég és a természeti
er6forras feltirisa, kutatisa esetében mindenképpen a naponkénti 5.000.- Ft-os adémértéket
alkalmazza, fiiggetleniil attél, hogy a tevékenység meghaladja-e a 180 napot. A helyi addkrdl 520616
1990. évi C. torvény azonban csak a 181 napot el nem éré ilyen tipusu tevékenységet mindsiti
ideiglenesnek, az ennél hosszabbat dllandénak kell tekinteni. fgy az utébbi esetben mar a szézalékban
megallapitott, a tobbi allandé iparlizési tevékenységgel azonos adémérteket kell alkalmazni. A
rendelet emellett mind a 30 napot meg nem haladé épitGipari tevékenységte és természet erbforris
feltarasara, kutatisira, mind pedig az ilyen tipust tevékenységhez kapcsolodo szerelési, szervezési,
szaktanicsad6i tevékenységre feltétel nélkiil alkalmazza az 5.000.- Ft-os adomeértéket. Ezt azonban a
torvény a tevékenységek e korére vonatkozdan nem teszi lehetSvé. Mivel a helyi adokrol sz616 1990.
évi C. térvény egyértelmlien meghatirozza az ideiglenes ipariizési tevékenységet, a KépviselS-testiilet
nem koteles ezt szabilyozni az adoémérték kivételével. A jogszabdlysértést a Helyiado-rendelet 13.
§ (2) bekezdése szabalyozdsi korének az adémértékre valé lesziikitésével sziikséges
feloldani.

I1.) Talajterhelésidij-rendelet

- A torvényességi felhivds szerint a hatdlyos rendelet 1. § (2) bekezdése a kornyezetterhelési
dijrél sz616 2003. évi LXXXIX. térvénytdl (a tovibbiakban: Ktd.) eltéréen hatirozza meg a
dijfizetésre kotelezett kibocsatot, ezért szikséges a fenndllé Ssszelitkdzés megszintetése.
A Ktd. 2. § a) pontja szerint ,,a tirvény hatdlya kiterjed: a) arra a kirnyezethaszndléra (Kot. 2. § (2)
bek.), aki (amely) az engedélyhes kititt kimyezethaszndlata sordn a kirnyezet terhelésével jdrd anyagot
bocsdt a kirnyezetbe (a tovibbiakban: kibocsdtd); (...)".

A Ktd. 11. § (1) bekezdése szerint pedig ,a talajterhelési dijfizetési kotelezettségi azt a
kibocsitot tetheli, aki a miiszakilag rendelkezésre allé kozcsatornira nem kot rd és helyi
vizgazdilkodasi hatésagi, illetve vizjogi engedélyezés hatilya ald tartoz6 szennyvizelhelyezést,
ideértve az egyedi zart szennyviztirozot is, alkalmaz. (...)”

Az bsszeiitkdzés megsziintetése a mellékelt rendelettervezet szerint a jogalkotdsi
szabdlyok figyelembe vételével térténik meg.

- Tovabba a felhivis szerint a Talajterhelésidfj-rendelet elmulasztja meghatirozni a dij alapjaul
— mérési lehetség hidnya esetén — szolgil6 dtaliny megallapitdsinak a szempontjait.

Maké Virosiban az atalany megallapitisa a vizik6zmi-szolgaltatisrol szol6 2011. évi CCIX.
torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtisirél sz6l6 58/2013. (IL27)) Korm. rendelet 8.
melléklete alapjan, a Szolgiltaté 4ltal megadott adatok alapjin kertl kiszamitisra. A
rendeletben az ataliny megillapitisinak szempontjai a rendelettervezet szerint in. rugalmas
hivatkozassal keriilnek beépitésre.
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Tisztelt Képvisel§-testiilet!

A Helyiad6-rendelet felilvizsgalata a mai napon, ,,A 2015. évi adébevételek alakulisa és felhasznalisuk, a
helyi adérendeletek feliilvizsgilata™ targyG napirendi pontnal, az ott részletezettek szerint megtortént.

Kérem a fentick alapjin a mellékelt, Talajterhelésidij-rendelet médositasara irdnyulé rendelet-tervezet,
valamint az alabbi hatrozati javaslat elfogadaisat.

HATAROZATI JAVASLAT

Maké Viros Onkormanyzat Képvisels-testiilete a Magyarorszag helyi 6nkorminyzatairél sz616 2011. évi
CLXXXIX. térvény 134. § (1) bekezdését figyelembe véve megtargyalta és elfogadja a Csongtad
Megyei Kormdnyhivatal Térvényességi Feliigyeleti Osztdlydanak a CSB/01/9773/2015.
ligyiratszimu torvényességi felhivasat, melyet 2015. oktéber 2-4n a Maké Varos Onkormanyzatinak
2 helyi ad6krél sz616 51/2011. (XIL.15.) énkormanyzati rendeletét, valamint a talajterhelési dijrél sz616
31/2013. (XI1.28.) 6nkorminyzati rendeletét érintden tett.

Felel6s: polgarmester
Hatarid6: 2015. november 30.

Err6l értesitést kap:

- Maké varos polgarmestere

- Maké varos jegyzbje

- Csongrdd Megyei Kormanyhivatal Torvényességi Feliigyeleti Osztilya (6722 Szeged, Rakéezi tér 1.)
- Makéi Polgarmesteri Hivatal Jegyz6i Iroda Kozigazgatisi Csoport

- Makéi Polgarmesteri Hivatal Pénziigyi Iroda Adécsoport

- Makéi Polgirmesteri Hivatal Innovéciés és Varosfejlesztési Iroda Miszaki Csoport

- Irattar
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CSONGRAD MEGYEIL

KORMANYHIVATAL
Ugyiratszdm: CSB/01/7715/2015. Térgy: Torvényességi felhivas
Ogyintézs: dr. Semperger Zsolt Hiv.szdm: -
Meliéklet: —

Telefon: (62) 562-685

Maké Vires Onkormdnyzat Képvisel6-testiilete részére
Farkas Eva Erzsébet Polgdrmester Asszony tjdn

Maké
Széchenyi tér 22.
6900

Tisztelt Képviselg-testiilet!
Tisztelt Polgérmester Asszony!

A helyi 6nkorményzatok addkat megallapitd helyi rendeletei aktualizdldsanak eldsegitését
célul tizve a Miniszterelnokség — a Nemzelgazdasdgi Minisziérium szalmai Szempontu
vizsgdalata  eredményeinek  figyelembevételével — elrendelte a megyei és févarosi
korményhivatalok szdméra a 2015. évi ellendrzési munkaterv keretén belil a helyi
Onkormanyzatok adokat megéllapité rendeleteinek tdrvényességi célvizsgilatat. Erre
tekintettel — a Magyarorszdg helyi énkormdnyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. torveny (a
tovabbiakban: Motv,) 134. § (1) bekezdésében biztositott joghkSromben eljdrva — Makéd Viros
Onkorményzat Képvisel-testiiletének a helyi adékrél sz6l6 51/2011. (XIIL. 15.)
onkormanyzati rendeletét (a tovébbiakban: Helyiadé-rendelet), valamint a talajterbelési
dijrél szélé 31/2013. (XI. 28.) dnkorményzati rendeletét (a tovdbbiakban:

Talajterhelésidij-rendelet) érintden az alabbi

tirvényességi felhivissal
elek.

1./ A Helyiadé-rendelet 4. §-a és 9. § d) pontja egyiittesen jogbizonytalansigot okoz.

A rendelet 4. §-z szerint , nientes az épitményado fizetési kitelezetiség aldl az a magadnszemély, aki
épltmény tulajdonjogdval rendelkezik, vagy az azt terheld vagyoni értékii jog Jogosulija, amennyiben
az épitményt kizdrdlag lakds célidgra haszndlja, és az épitmény vonatkozdsiban magdnszemélyek
kommundlis adofizetési kotelezetisége terheli.”

A 9. § szerint pedig , menies u magdnszemélyek kommundiis adofizetési kételezettséee aldl: [ ]d
aki épitmény tulajdonjogdval rendelkezik, vagy azt terheld vagyoni értékii jog jogosultia, ha
épitményado fizetési ktelezettség terheli, "

A helyi 2d6krdl sz616 1990. évi C. tirvény (a tovdbbiakban: Htv.) 7. §-a szerint .. az dnkormdmzat
addmegdllapitdsi jogdl korldtozza az, hogy: [..] a) az adéalamyt egy meghatdrozorr udotdrgy

Epftésiigyi, Hat6sdgi, Oktatdsi és Tarvényességi Feltigyeleti Féosztily
Térvényességi Feliigyeleti Osztdly
16722 Szeged, Rékéezi tér 1. 6701 Szeged, Pf. 1096
Z +36 (62) 562-662 & +36 (62) 562-601
& www,.csmkh.hu  # vezeto@cesmkh.hu
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esetében (4. & csak egyféle - oz onkormdnyzal dintése szerinti - adé (3. §) fizetésére kitelezheti,

[

1.1/ Az Onkorményzati rendelet 4. §-a csak azon épitmények esetében kiisz6boli ki a
kommunalis és az épitményadd egyiittes alkalmazdsat, amelyeket kizdrolag lakéds céljara
hasznalnak. Ezzel lehet6vé teszi a kettds addztatdst a nem vagy nem kizdrélag lakas céljira
hasznalt, de maganszemély tulajdondban (vagy vagyoni értékii joga alatt) 4116 épitmények
esetén. A tdrvény azonban kikoti, hogy egy adotargyra csak egyféle (vagyoni vagy
kommunalis) tipusu adé dllapithaté meg.

1.2./ A két rendelkezés egyiittes alkalmazésa bizonytalanségot sziilhet, ugyanis nem doénthetd
el egyértelmtlien, hogy egy adott — kizérdlag lakds céljara haszndlt, maganszemély
tulajdondban allo — épitményt kommunalisad6-kotelezettség terhel (ami alapjdn mentes az
épitményadd al6l), vagy épitményadé-kotelezettség terheli (ami alapjan mentes a kommunélis

ado alol).

Ez az dnellentmondaés jogbizonytalansagot okoz az érintettek adokotelezettségét illetben, igy
sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisdg kévetelményét. (Ennek
orvoslasdra alkalmas lehet példaul a két rendelkezés valamelyikének hatalyon kiviil
helyezése, vagy egy kiilon rendelkezésben valamelyik adénem elsdbbségének megjelolése is.)

Kérem a Képviselo-testiiletet, hogy sziveskedjék a Helyiaddé-rendelet 4. §-dt és 9. § 4)
pontjit — az épitményadé- és kommundlisadé-kitelezettség egyértelmi, valamin¢ a Hev.
7. § @) pontjdnak megfeleléen minden érintettre kiterjedd elkiilonitése értekében -

feliilvizsgalni.

A Helyiaddé-rendelet 17. § (2) bekezdése hatdrozza meg az (épitményadé mértéke
szempontjibdl) kiemelt teriiletet, azonban a rendelkezés alapjin a teriilet hatirai nem
illapithatéak meg egyértelmiien.

A rendelet 17. § (2) bekezdése szerint ,, kiemelt teriilet: Mako viros kdzponija — Petdfi park, a Teleki
Ldszlo utca mindkét oldala, a Szent Janos tér mindkét oldala, a Szegedi utca, Mikes Kelemen uica, a
Pdva uica és vonaldig, Kalvin tér. Hunvadi utca, Béke uica, Petdfi utca, Rakoczi utca, Hédervdri urca,
Rdday utca a Hédervdritél a Kinizsi utcdig, Kinizsi utca, Hajnal utca, Toldi utca, Templom koz,
Védsdrhelyi utca, Dedk Ferenc utca, Kecskeméti Armin utca, Csandd vezér tér a Sip utcdip és Hollosy
Kornélia utca éital hatdrolt teriilet —, valamint a 43-as fOkizlekedési it Maké véros dtkelési szakasza
melletti rertilet, a Maros folyo tengelyéidl a vasuti keresziezGdést kovetd killteriileti vész kezdetéig”.

A rendelkezés a kiemelt teriilet hatdrvonalat alkoté kozteriileteket és kozteriilet-részleteket
sorolja fel. A felsorolés azonban egy tobbszOr megszakado, illetve tisztizatlan iranyban
haladé vonalat eredményez. A hatdrvonal:

— a, Szegedi utca, Mikes Kelemen utca, a Pava utca és vonaldig”, valamint

— a,, Hunyadi uica, Béke utca, Peldfi utca”
szakaszokon bizonytalan irdnyban halad,

~ a,, Templom kiz, Vasdrhelyi ufca”, valamint

— a,, Dedk Ferenc uica, Kecskeméti Armin uica”
pontokon megszakad;

— a. Petdfi park”,

~ a,Kdlvin tér”, valamint

— a,, Csandd vezér tér a Sip utcaig és Hollésy Kornélia uica”
teriiletek esetében nem dénthetd el, azoknak melyik oldaldn halad (amibél az kdvetkezhetne,
hogy a teljes teriiletet magéban foglalja, ezt az értelmezést azonban bizonytalanna teszi, hogy
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amely kozteriileteken ez a rendelet célja, ott ezt kifejezetten jelzi is a ., mindkér oldala”

kitétellel);
— a . Petdfi park, a Teleki LdszI6 ulca mindkét oldala |...] és Hollésv Kornélia urca

dltal hatdgrolt teriilet”
megfogalmazds pedig lehet6séget ad arra az értelmezésre is — a parkkal kapcsolatos fent
emlitett bizonytalansdgon til —, hogy a Pet6fl park a kiemelt teriiletnek a hatdrvonalon kiviil
esO, killonallo része, de arra is, hogy a Petdfi park a hatirvonal részét képezi (amely két
értelmezés kiilénb6zé adémértéket eredményez a Hollosy Kornélia és a Jézsef Attila utca

egy-egy szakaszara vonatkozdan).

A hatarvonal tisztdzatlansdga miatt nem minden ingatlan esetében dénthetd el egyértelmten a
kiemelt teriilethez tartozas kérdése (ezéltal az adé mériéke), sbt az emlitett vonal helyébe 1ép6
kiilonallo szakaszok ,dltal hatdrolt teriilet” léte is vitathatova valik. Ez szintén a

jogbiztonségot eredményez,

Kérem a Képvisel§-testiiletet, hogy sziveskedjék a Helyiadé-rendelet 17. § 2
bekezdésének pontesitdsdval a jogbizonytalansdgot megsziintetni.

A Helyiadé-rendeletnek az ipartizési adé mértékét szabdlyozé 13. § (2) bekezdés a)
pontja az allandé tevékenmységek egy része tekintetében is az ideiglenes tevékenységre
vonatkezé¢ adémértéket alkalmazza, valamint 2z torvényhez képest béviti a
bevételszerzéstdl fiiggetlentil adokiteles tevékenységek kirét.

A rendelet 13. § (2) bekezdés o) pontja szerint ,, épitSipari tevékenység, vagy természeti erdforrds
feltdrdsa vagy hutardsa sordn végzett munkdk, és ehhez kapesoldds szerelési, szervezési,
szaktundesadoi tevékenység esetén naptdri naponként 5.000,-Fr addétaldny.”

A helyi adékrél szélé 1990. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Htv.} 37. § (2) bekezdése szerint
ideiglenes jellegii az ipariizési tevékenység, ha az énkormdnyzat illetékességi teriiletén az ot
székhellyel, telepheilyel nem rendelkezd vallaikoz6

a) épitbipari tevékenységet folviat, illetleg 1ermészeti erdforrdst tir fel vagy kutal, feltéve,
hogy a folyamatosan vagy megszakitisokkal végzett tevékenység idgiartama addéven beliil
a 30 nupot meghaladja, de nem éri el g 18] nupot,

b) barmely — az a) poniba nem sorolhatd - tevékenységet végez, ha annak folytatdsébol
kozvetleniil bevételre tesz szert, feltéve, hogy egyetlen onkormanyzat illetékességi feriiletén
sem rendelkezik székhellyel, telephellyel.

A (3) bekezdése szerint pedig ,ha az épitdipari 1evékenység folyratdsinak, illetsleg a természeti
erdforrds feltdrdsdnak, kutatdsdnak idétartama az 6nkormdny=al illetékességi teriiletén a 180 nrapot
meghaladia vagy elSreldthatdan meghaladia, akkor e tevékenységelk végoésének helye a tevékenység-

végzés megkezdésének nupjdtol telephelynek mindsil, a véllalkozénak dllandd jellegi _ipariizési
tevékenységet végzoként kell bejelentkeznie és az ideiglenes jellegli tevékenység utdni adot nem kell

megfizetnie [...] "

A Htv. 40. § (1) bekezdés ¢) pontjz szerint ,, dllando jelleggel végzeit ipariizési fevékenység esetén az
add évi mértékének felsé hatdra [...] 2000. &v161 az adéalap 2%-a. "

A Htv. 7. § ¢) pontja szerint pedig ,, @ helyi ipariizési adé esetén egy addmeérték alkalmazhatd”,

Az onkorményzati rendelet az épitdipari tevékenység és a természeti eréforrds feltarasa,
kutatdsa esetében mindenképpen a naponkénti 5.000 Ft-os addmértéket alkalmazza,
figgetlentil attd], hogy a tevékenység meghaladja-e a 180 napot. A térvény azonban csak a
181 napot el nem €rd ilyen tipusu tevékenységet mindsiti ideiglenesnek [Hrv. 37. § (2) bek. a)
pont], az enncl hosszabbat allandénak kell tekinteni [Htv. 37. § (3) bek]. gy az utébbi
esetben mdr a szézalékban megdllapitott, a tobbi allando ipartizési tevékenységgel azonos

adomeértéket [Hrv. 40. § (1) bek. ¢) pont és 7. § e) pont] kell alkalmazni.
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A rendelet emellett mind a 30 napot meg nem haladd épitSipari tevékenységre €s természeti
eréforras feltirdsara, kutatasara, mind pedig az ilyen tipusi tevékenységhez kapcsolddé
szerelési. szervezési, szaktandcsaddi tevékenységre feltétel nélkil alkalmazza az 5.000 Ft-os
adomértéket. Ezt azonban a térvény a tevékenységek e korére vonatkozdan nem teszi lehetvé
[Htv. 37. § (2) bek. a) pont], igy ezek esetében csak akkor keletkezik adokdtelezettség, ha
abbdl az ad6zdé kozvetleniil bevételre tesz szert, és egyetlen 6nkorményzat teriiletén sem

rendelkezik székhellyel, telephellyel [Htv. 37. § (2) bek. b) pont].

Kérem a Képviselé-testiiletet, hogy a Helyiadé-rendelet 13. § (2) bekezdés a) pontjénak
médositisdval sziveskedjék megsziintetni a Htv, 37. § (2) bekezdés a)-b) pontjival és 40.
§ (1) bekezdés ¢} pontjdval fennillé dsszelitkzést.

Sziikségesnek tartem megjegyezni, hogy miutinm a Htv. meghatdrozza az ideiglenes
iparitzési tevékenységet, a Képviseld-testillet nem kaoteles eat szabélyozni, fgy a
jogszabdlysértést lehetdségében 411 a Helyiadé-rendelet 13. § (2) bekezdése szabdlyozasi
korének az adémértékre valé lesziikitésével is feloldani.

A Talajterhelésidij-rendelet 1. § (2) bekezdése a tdrvénytdl eltéréen hatirozza meg a
dijfizetésre kitelezett kibocsitot.

A rendelet 1. § (2) bekezdése szerint ,a kérnyezethasznald, aki az énkormdnyzal illetékességi
teriiletén a helyi vizgazddlkoddsi haiésigi engedélyhez kijtétt kdrnyezet haszndlata sordn a kérnyezet
terhelésével jare anyagot bocsdl a kérnyezetbe (a_tovdabbiakban: kibocsdid) koteles a kiiién
Jjogszabdlyban meghatdrozou talajterkelési dijat fizeini”.

A kornyezetterhelési dijrél sz6lé 2003. évi LXXXIX. térvény (a tovibbiakban: Kid.) 2. § o)
pontja szerint ,a torvény haidlya kiterjed: a) arra a kérnyezethaszndldra [Kvi. 2. § (2) bek ], aki
(amely) az engedélyhez kotott kirmyezethaszndlata sordn a kérnyezet terhelésével jarc anyagot bocsat

a kérnyezetbe (a tovdbbiakban: kibocsdtd): {...] "

A Ktd. 11, § (1) bekezdése szerint pedig , a talajterhelési dijfizetési kotelezettség azt a kibocsdtot
terheli, aki a miszakilag rendelkezésre 4ll6 kozcsatorndra nem kit rd és helyi vizgazddlkoddsi
hatésigi, illetve vizjogi engedélyezés hatdlya ald tartozo szennyvizelhelyezést, ideértve az egyedi zart
szennyviztdrozot is, alkalmaz. [...]".

Kérem a Képviselé-testiiletet, hogy a Talajterhelésidij-rendelet 1. § (2) bekezdésének
médositisdval sziveskedjék megsziintetni a Ktd. 2. § a) pontjival é 11. § (1)
bekezdésével fenn4ilé Gsszeiitkozést.

A Talajterhelésidij-rendelet elmulasztja meghatirezni a dij alapjdul — mérési lehetdség
hidnya esetén — szolgdld 4taliny megillapitisdnak szempontjait.

A Ktd. 12. § (2) bekezdése szerint ,a_talajterhelési dif alapja a szolgdltaroli, vagy egyedi
vizheszerzés esetében a méréssel igazoli felhaszndlt, illetve mérési lehetdség hidnydban az dtaldny
alapidn meghatdrozott viz_mennyisége, csokkentve a kilon jogszabdly szerinti locsoldsi céfii
felhaszndlasra figyelembe vert viz mennyiségevel ”.

A Ktd. 26. § (4) bekezdése szerint pedig ,,a telepiilési dnkormanyzatok rendeletben dllapitiak meg a
helyi vizgazdilkoddsi hatésagi jogkdrbe tarfozd szennyvizelhelyezéshez kapcsolédo talajterhelédsi
dijjal kapcsolatban a 12. §-ban meghatdrozon dialany megdllapitdsdnak szemponyail, valamint a
21/4. §-ban meghatdrozotiakat™.

Kérem a Képvisel§-testiiletet, hogy a Ktd. 26. § (4) bekezdése alapjén sziveskedjék a
Talajterhelésidij-rendeletben meghatdrozni a Ktd. 12. § (2) bekezdésében meghatirozott
stalany megéllapitdsdnak szempontjait.
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Kérem Polgarmester Asszonyt, hogy a 16rvényességi felhivasban foglaltakat a Képvisels-
testiilet elé terjeszteni, megvizsgélni, az annak alapjan tett intézkedésrél pedig hivatalomat
legkésébb 2015. nevember 30. napidig — a Nemzeti Jogszabalytar {résbeli kapcsolattartasra
kialakftott feliiletén keresztiil — tdjékoztatni szivesked;jék.

Szeged, 2015. oktdber ,, ] *

Tisztelettel:

dr. Juhdsz Tiinde
korméanymegbizott nevében és
megbizdsabol - —.
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1. melléklet a talajterhelési dijrol s36i6 31/2013. (XI. 28.) inkormidnyzats rendelet
mibdositdsdrdl s30li rendelettervezethes;

ELOZETES HATASVIZSGALATI LAP
(a jogalkotisrol sz6l6 2010. évi CXXX. térvény 17. §-a alapjin)

A tervezett jogszabaly varhat6 kovetkezményei, kiilonosen

I. tarsadalmi hatasai: a tervezetnek tirsadalmi hatsa nincs.

II. gazdaségi hatdsai: a tervezetnek gazdasigi hatésa nincs.

IIL. koltségvetési hatasai: a tervezetnek koltségvetési hatasa nincs.

IV. kérnyezeti kévetkezményei: a tervezetnek kérnyezeti hatisa nincs.
V. egészségi kovetkezményei: a tervezetnek egészségi hatisa nincs.

VI. adminisztrativ terheket befolydsolé hatdsai: a tervezetnek adminisztrativ
hatdsa nincs.

VII. megalkotésdnak sziikségessége: A kornyezetterhelési dijrdl sz616 2003. évi
LXXXIX. torvény (tovabbiakban: Ktd.) 26. § (4) bekezdése alapjin énkormanyzati
rendeletben kell meghatirozni a Ktd. 12. § (2) bekezdésében meghatirozott atalany
megallapitisanak a szempontjait.

VIII. a jogalkotds elmaraddsdnak viarhat6 kovetkezményei: Mulasztisos
jogszabalysértés.

IX. alkalmazasihoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi
feltételek: rendelkezésre 4ll, viltozast nem okoz a mddositis.

Makd, 2015. november 10.






RENDELETTERVEZET

Maké Viros ('jnkormzinyzat Képvisel§-testiiletének
.-./2015. (...) nkorményzati rendelete
a talajterhelési dijrél sz616 31/2013. (XI. 28.) 6nkormanyzati rendelet moédositasarol

Maké Viéros Onkormanyzat Képviseld-testiilete a kornyezetterhelési dijrol sz616 2003. évi LXXXIX.
torvény 21/A. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazis alapjan, az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdés a)
pontjdban meghatérozott feladatksrében eljarva a kovetkezsket rendeli el:

1.§

A talajterhelési dijrél szélé 31/2013. (XI. 28.) Onkormanyzati rendelet (tovabbiakban:
Talajterhelésidij-rendelet) 1. § (2) bekezdése helyébe a kivetkezé rendelkezés 1ép:

(2) Azt a kérnyezethaszndlot, aki (amely) az engedélyhez kotott kornyezethaszndlata sordn o
kornyezet terhelésével jdré anyagot bocsdt a kirnyezetbe (tovdbbiakban: kibocsdté), valamint a
milszakilag rendelkezésre dll6 kozesatorndra nem kit rg és helyi vizgazddlkoddsi hatésdgi, vagy vizjogi
engedélyezés hatdlya ald tartozé szennyvizelhelyezést, ideérive az egyedi zdrt szemnyviztdrozdt is
alkalmaz, talajterhelési dijfizetési kételezettség terheli.”

2.§
A Talajterhelésidij-rendelet a kovetkez§ 2/A §-sal egésziil ki:

#2/A § Mérési lehetéség hidnya esetén a kibocsdtst terheld talajterhelési dij alapjdul szolgdlé dtaldany
megdllapitdsanak a szempontjait a vizikozmii-szolgdltatdsrél sz616 2011. évi CCLY torvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtdsdrdl sz616 58/2013. (11.27.) Korm. rendelet 8. melléklete tartalmazza.”

3.§

Ezen rendelet a kihirdetését kévetd napon lép hatalyba.

Farkas Eva Erzsébet s. k. Dr. Bilint — Hankéczy Beatrix s. k.
polgarmester jegyzé






